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Resolucidn
En San Juan, Puerto Rico, a 5 de agosto de 2026.

Examinada la totalidad de las comparecencias de las
partes de epigrafe, tanteo en el CT-2025-0006 como en el
CT-2025-0007, se expiden ambos recursos de certificacidn
intraijurisdiccional Ve por tratar de una misma
controversia, ordenamos la consolidacién de los dos casos.

Se les concede a las partes peticionarias un término
de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién
de esta Resolucidn, para presentar su alegato, de acuerdo
con la Regla 26(b} del Reglamento del Tribunal Supremo.
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Ademds de exponer los mérites de su reclamacidn, las
partes peticionarias deben abundar con precisidn sobre los
remedios o el proceso de transicidn que tendria lugar en
caso de prevalecer en su contencidn.

Igualmente, se les concede a las partes recurridas
un término de treinta (30) dias para presentar su alegato,
contados a partir del recibo de la copia del alegato de
las partes peticionarias, de conformidad con la Regla
26(c} del Reglamento del Tribunal Supremo.

Lo acordd el Tribunal v certifica el Secretario de
Tribunal Supremo. El Juez Asoclado sefior Feliberti Cintrén
emitidé un Voto particular de conformidad al cual se
uniercon la Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco, el Juez
Asoclado sefior Estrella Martinez, la Jueza Asociada Rivera
Pérez v el Juez Asociado sefor Candelario Lépez. El Juez
Asoclado sefior Estrella Martinez emitid un Voto particular
de conformidad al cual se unieron la Jueza Asociada sefiora
Pabdn Charneco, el Juez Asociado sefior Feliberti Cintrén,
la Jueza Asoclada Rivera Pérez y el Juer Asociado sefior
Candelario Léopez. La Jueza Asociada Rivera Pérez emitid
un Voto particular de conformidad al cual se unieron el
Juez Asociade sefior Feliberti Cintrén, el Juez Asociado
seflor Estrella Martinez vy el Juez Asocciado sefior
Candelario Lopez.

El Juez Asociado sefior Coldn Pérez emitid un Voto
particular disidente al <cual se uniercn la Jueza
Presidenta Oronoz Rodriguez, el Juez Asociade sefior
Martinez Torres y el Juez Asoclado Xolhtoff Caraballo.

El Juez Asociado sefior Kolthoff Caraballo disiente vy
hace constar las siguientes expresiones:

Luego de gexaminaxr cuidadosamente las
comparecencias de las partes, disiento
respetuosamente de la determinacién de la mayoria
del Tribunal de expedir estos recursos de
certificacidn intrajurisdicciconal. Mi posicidn no
intenta adelantar <c¢riteric alguno sobre la
validez de la Carta-Extensidn ni sobre los méritos
de las reclamaciones y reconvenciones pendientes.
Sin embargo, discierno gue la controversia
medular de estos casos es en realidad una
particular vy novel, para lo que hubiera sido més
conveniente el desarrollo de un expediente
probatorio completo v determinaciones de hechos
por el Tribunal de Primerza Instancia.
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Las partes demandantes sostienen gue la
Carta-Extensidén es nula. LUMA, por su parte, alega
que esta fue solicitada, aprobada vy suscrita por
las propias entidades gubernamentales; que actud
de buena fe y confid en las representaciones
oficiales del Gobierno; y que realizd inversiones
y operacilones durante mas de tres afics bajo la
creencla de que la extensidn era valida.

Nuestra jurisprudencia ha sostenido
rigurosamente que quien contrata con el Goblerno
debe verificar el cumplimiento de los reqguisitos
legales aplicables y gque la equidad no puede
utilizarse para validar una obligacién publica
contraria a la ley o al orden pablico.?! No
obstante, los casos de autoes aparentan presentar
circunstancias distintas a aguellas consideradas
en precedentes donde el defecto era facilmente
identificable, como la inexistencia de un contrato
escrito, la expiracidn del acuerdo, la falta de
autoridad del funcionario que lo suscribidé o la
prestacidn de servicios antes de sSu
perfeccionamiento.

Aqui, los defectos alegados requieren
interpretar contratos altamente especializados,
legislacidn particular, el proceso de quiebra de
la Autoridad de Energia Eléctrica bajo PROMESA vy
las competencias de diversas entidades publicas.
Ademés, deberd determinarse qguién tenla la
responsabilidad de obtener cada aprobacién, si las
actuaciones realizadas satisfacian las exigencilas
legales y si LUMA podia razonablemente identificar
y procurar la correccidén de las supuestas
irregularidades antes de comenzar la prestaciédn
del servicio.

También resulta pertinente examinar si las
omisiones alegadas son susceptibles de correccidn.
En Lugo v. Municipio de Guayama, 163 DPR 208,

+ Rodriguez Ramos v. E.L.A., 190 DPR 448 (2014);
Landfill Technologies of Arecibo Corp. v. Goblierno
Municipal de Lares, 187 DPR 794 (2013); ALCO Corp. v.
Municipio de Toa Alta, 183 DPR 530 (2011):; Quest
Diagnostics of FPuerto Rico, Inc. v. Municipio de San Juan,
175 DPR 994 (2009); Coldn Coldn v. Municipio de Arecibo,
170 DPR 718 (2007); Lugo Ortiz v. Municipio de Guayama,
163 DPR 208 (2004).
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(2004), y Landfill Technologies of Arecibo Corp.
v. Gobierno Municipal de Lares, 187 DPR 784 (2013},
reconocimos, en contextos particulares, que la
falta de ciertas formalidades no necesariamente
producia la nulidad de un contrato juridicamente
valido, aungue podia impedir temporalmente la
exigibilidad de sus prestaciones. Esos precedentes
no resuelven necesariamente la controversia
presente, pero nos invitan a distinguir entre un
defecto gque imposibilita definitivamente la
validez del acuerdo y una formalidad o aprobacién
gue todavia pudiera cumplirse conforme a Derecho.

Esa evaluacidn cobra mayor importancia por la
naturaleza esencial del servicio eléctrico vy
porque el propic Goblerno solicita que, aun si se
decretara la nulidad, LUMA continle operando
provisionalmente hasta que se seleccione y prepare
un sustituto. Tal remedio plantea interrogantes
adicionales sobre 1la duracién, el fundamento
juridico y las condiciones de esa continuidad
operacional.

En consecuencila, considero que para la debida
adjudicacidn de estas controversias hubiera sido
mas conveniente el desarrollo de un expediente
probatorio que permitiera alcanzar el mejor
balance entre la contratacidén gubernamental, la
sana administracién ptblica, el interés publico vy
los derechos de las partes privadas gue contratan
con el Gobierno. En vista de que esa no fue la
determinacidn de una mayoria de mis distinguidos
companieros, dislento respetuosamente.

Javier O.\ Septlveda Rodriguez
Secretario de} Tribunal Supremo

TRIBUKAL
SUPREMO
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Voto Particular de Conformidad emitido por el Juez Asociado
Sefior Feliberti Cintrdn, al cual se unen la Jueza Asociada
Sefiora Pabdn Charneco, el Juez Asociado Seficr Estrella
Martinez, la Jueza Asociada Rivera Pérez y el Juez Asociado
Sefior Candelario Lépez.
En San Juan, Puerto Rico, a 5 de agosto de 2026.

Estoy conforme con el cursc de accidén adoptado por

la mayoria de mis compaheros de estrado. A mi Jjuicio,

lo més prudente es consolidar los recursos de certificacién

intrajurisdiccional, paralizar los procedimientos ante el

Tribunal de Primera Instancia y atender, como cuestién de

YO F
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umbral, el planteamiento sobre la presunta nulidad del

documento (Carta-Extensién)! que extendid indefinidamente o

sin fecha cierta el término de vigencia del Puerto Rico

Transmission and Distribution System Supplemental Terms

Agreement (contrato suplementario). La determinacién de ese
asunto, en primera instancia, es indispensable para delimitar
adecuadamente el marco juridico de dicha controversia.

Nada impide que, en esta etapa de los procedimientos,
expidamos los recursos de certificacién intrajurisdiccional
presentados. Proceder de ese modo le permite a este Tribunal,
Como maximo intérprete del ordenamiento juridico
puertorriquefio, cumplir  cabalmente con su deber de
interpretar las leyes y brindar certeza juridica sobre un
asunto novel de alto interés publico y de trascendental
importancia, relacionado con el sistema de energia eléctrica
de Puerto Rico.

A fin de cuentas, wuna intervencidn judicial tardia
dificilmente puede satisfacer a plenitud los fines de 1la
justicia. Sin entrar a discutir en estos momentos los méritos
de la misma, resolver oportunamente la controversia sobre la
validez de la Carta-Extensién responde, ademas, al principio
cardinal de economia procesal, pues evita que las partes

inviertan tiempo y recurscs en un litigio potencialmente

1 En  lo sucesivo, se aludira al documento en cuestién como
“Carta-Extensidén”, a fin de mantener uniformidad con la nomenclatura
utilizada por la Autoridad de Alianzas pPoblico Privadas (AAPP) y la
Autoridad de Energia Eléctrica (AEE) (en conjunto, P3), asi como por la
Gobernadora de Puerto Rico, Hon. Jenniffer Gonzilez Coldn, y el Gobierno
de Puerto Rico {en conjunte, Gobierno), en sus recursos de certificacison
intrajurisdiccional (CT-2025-0006 y CT-2025-0007, respectivamente) .,
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extenso y oneroso, con el consiguiente impacto econémico al
erario. Asl pues, debemos resolver pPrimero, y en estricto
derecho, aquella cuestién cuya adjudicacién tiene el
potencial de definir el curso ulterior del litigio.

I.

Los recursos de certificacidn intrajurisdiccional
presentados ante nosotros (CT-2025-0006 Yy CT-2025-0007)
versan sobre varias demandas presentadas ante el foro
primario contra LUMA Energy, LLC y LUMA Energy Servco, LLC
{en conjunto, LUMA). Dichas demandas fueron instadas, por un
lado, por la Autoridad de Alianzas Publico Privadas (BAPP} vy
la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE) (en conjunto, P3) vy,
por otro, por la Gobernadora de Puerto Rico, Hon. Jenniffer
Gonzélez Coldn, y el Gobierno de Puerto Rico (en conjunto,
Gobierno). En esencia, tanto P3 como el Gobierno solicitan
que se declare nula la Carta-Extensidén mediante la cual se
extendld indefinidamente o sin fecha cierta la vigencia del
contrato suplementario, en virtud del cual LUMA maneija
actualmente el sistema de transmisién vy distribucién

eléctrica de Puerto Rico.? Ello, con el propdsito de culminar

2 Cabe seflalar que P3 presentd ante el Tribunal de Primera fnstancia
una Demanda jurada de sentencia declaratoria e injunction preliminar,
En ella, ademas de solicitar la nulidad de la Carta-Extension del 30 de
noviembre de 2022, solicité la concesién de determinados remedios
interdictales dirigidos a que LUMA Energy, LLC y LUMA Energy Servco, LLO
(en conjunto, LUMA) gproveyeran de inmediatoe los documentos y la
informacidén que entendia indispensable para garantizar una transicidn
efectiva en la operacidén del sistema de transmisién y distribucién de
energia eléctrica. Vease Demanda jurada de sentencia declaratoria e
injunction preliminar presentada el 11 de diciembre de 2025,
Caso NOm. $J2025CV11093, entrada ndm. 1 del Sistema Unificado de Maneijo
y Administracidén de Casos {(SUMAC) .

En cuante a los remedios interdictales solicitados por P3, surge del
SUMAC gque el 9 de julio de 2026 ]l foro primario emitid una Sentencia
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la relacidn contractual con LUMA y dar paso a una transicidén
ordenada hacia un nuevo operador privado.

Tras instar las demandas, P3 y el Gobierno acudieron ante
este Tribunal mediante sus respectivos recursos de
certificacidén intrajurisdiccional. Luego de variocs tramites
no meritorios detallar, y tras concederles a P3 ¥y al Gobierno
un término de guince (15) dias para que se expresaran sobre
la procedencia de las certificaciones intrajurisdiccionales

sollcitadas ante las reconvenciones instadas por LUMA en el

parcial mediante la cual resolvié que no procedia su expedicidn,
por entender que: (1) P3 contaba con remedios adecuados en ley mediante
el procedimiento ordinaric; (2) los remedios interdictales solicitados
estaban dirigidos a obtener la produccidn de documentos, lo gque no proceds
por la wvia del injunction, y (3} los remedios podrian concederse si
P3 prevalecia en la accién ordinaria. Sentencia parcial emitida el % de
Julio de 2026, Caso Num. SJ2025CV11093, entrada ntGm. 40 del SUMAC.

i

Por su parte, el CGoblerne presenté ante el Tribunal de Primera
instancia una Pemanda sobre sentencia declaratoria en la que también
solicitd, entre otros remedios, que se declarara la nulidad de 1a
Carta-Extensidn del 30 de noviembre de 2022. No obstante, a diferencia de
P3, no acumuld una causa de accion de naturaleza interdictal. Demanda
presentada el 16 de diciembre de 2025, Caso Nam. 8J2025CV]11202, entrada
nim. 1 del SUMAC. i
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Tribunal de Primera Instancia,® ambas partes presentaron sus
escritos en torno a ese asunto el 14 de julio de 2026.4

Cabe sefialar que, el 29 de junio de 2026, previc a que P3
y el Gobierno comparecieran en cumplimiento de término
concedido, LUMA presentd sus escritos en oposicidn a los
recursos de certificacidn intrajurisdiccional.$

A continuacién, se incluye un resumen de los hechos
medulares y de los planteamientos que dieron lugar a 1la
presentacion de los recursos de certificacién ante nuestra
consideracidn.

A,
ElL 22 de junio de 2020, la AAPP, en calidad de

administrador, la AEE, como duefa, y LUMA, como compafiia

3 En la reconvencidn presentada contra el Gobierng, LUMA formula las
causas de accidn siguientes: {1} sentencia declaratoria sobre
interferencia con el Puerto Rico Transmission and Distribution System
Operation and Maintenance Agreement (T&D OMA); {2) sentencia declaratoria
sobre abuso del Poder Ejecutiveo; (3) sentencia declaratoria sobre mal uso
de fondos publicos; (4) dolo en la ejecucidén del contrato; (5) mala fe
contractual, y {6) negligencia en el desempefic de funcicnes. Contestacidn
a demanda y reconvencidn presentada el 23 de jJunioc de 2026, Casc Nim.
5J2025Cv11202, entrada ntm. 32 del SUMAC.

De otra parte, en la reconvencidn presentada contra P32, LUMA formula
diversas causas de accién, entre las que figuran las sigulientes:
(1} cumplimiento especifico con el procedimiento de resolucidn de disputas
establecido en el Art. 15 del T&D OMA; {2) dolo en la formacién del
contrato; (3) culpa in contrahendo; (4} dolo en la ejecucidn del contrato:
(5} mala fe contractual; (6) enriquecimiento sin causa; {7) sentencia
declaratoria sobre abusc del Poder Ejecutiva, ¥y {8} sentencia declaratoria
sobre mal uso de fondos publicos. Contestacion a “demanda jurada de
sentencia declaratoria e injunction preliminar” y reconvencidn presentada
el 23 de junic de 2026, Casoc NOm. $J2025CV11093, entrada nam. 17 del
SUMAC,

i En particular, el 14 de julio de 2026, P23 presentd una Mocidn en
cumplimiento con  “resolucidn” sobre la procedencia del recursc de
certificacidn intrajurisdiccional (CT-2025-0006) y el Gobiernc presentd
vna Mocidn en cumplimiento de resolucidn (CT-2025-0007).

5 Posteriormente, el 23 de julie de 2026, LUMA presentd dos
escritos titulados Oposicidn a “mocidn en cumplimiento de resclucidn?”
(CT-2025-0006) v Oposicidn a “mocidn en cumplimiento con resolucidn sobre
la procedencia del recurso de certificacidn intrajurisdiccional”
(CT-2025-0007) .
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operadora, suscribieron el contrato titulado Puerto Rico
Transmission and Distribution System Operation and
Maintenance Agreement {T&D OMA o contrato principal).
Segun exponen P3 y el Gobierno en sus respectivos recursos de
certificacidén intrajurisdiccional, dicho acuerdo constituye
un contrato de alianza piblico privada mediante el cual LUMA
asumiria la gestidn, operacién y mantenimiento del sistema de
transmisidn y distribucidén eléctrica de Puerto Rico, conforme
a la Ley Nam. 29-2009, segun enmendada, conocida como Ley de
Alianzas Puiblico Privadas (Ley Nam. 29-2009)6 v la Ley
Nam. 120-2018, segln enmendada, conocida como Ley para
Transformar el Sistema Eléctrico de Puerto Rico
{Ley Nam. 120-2018).7

P3 y el Gobiernc sostienen que el Te¢D OMA contemplaba una
vigencia inicial de quince (15) afos a partir de su entrada
en vigor, con la posibilidad de extensiones subsigulientes,
siempre gue éstas se mantuvieran dentro de los parametros de
duracion establecidos en la Ley Nam. 29%-2009. Asimismo,
seflalan que el contrato principal disponia que el control
cperaciconal total seria transferido a LUMA una vez se
cumplieran una serie de requisitos {(Service Commencement Date
Conditions), entre ellos, que la AEE saliera del proceso de
quiebra bajo el Titulo III del Puerto Rico Oversight,

Management, and Economic Stability Act (PROMESA).#® Ademas,

6 27 LPRA sec. 2601 et seq.
7 22 LPRA sec. 1112 et seq.

8 48 USC sec. 2101 et seq.

b e e [P R— RNUPRP
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aducen que el T&D OMA incorpord un conjunto de métricas de
desempefio dirigidas tanto a incentivar la gestidn de LUMA
como  a evaluar el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales. Entre dichas métricas se encuentran las
categorias principales de desempefo sliguientes: (1} la
satisfaccidn de los clientes, {(2) la operacidn del sistema de
transmisidn y distribucién de manera confiable, seguro vy
conforme al marco regulatorio aplicable y (3) el desempeno
financiero de LUMA.

No obstante, debido a que la AEE permanecia sujeta al
procedimiento de gqulebra bajo el Titule III de PROMESA,
no era posible satisfacer los Service Commencement Dare
Conditions requeridos para la entrada en vigor del T&D OMA.
Por ello, 1las partes acordaron formalizar un convenio
adicional que regularia temporeramente  sus relaciones
Juridicas hasta que pudiera activarse el contrato principal.
Asi, el mismo 22 de junio de 2020 suscribieron el denominado
contrato suplementario. Bajo este altimo caontrato,
se comenzaria a brindar el servicio acordado en el T&D OMA de
manera temporera, hasta un periodo méximo de dieciocho (18)

meses, comenzando a partir del 1 de junio de 2021.2 A esos

9 Cabe destacar que el Supplemental Agreement Effective Date guedd
formalmente establecido el 1 de junio de 2021, mediante el Limited Waivepr
ejecutado por la BAPP, la AEE y LUMA en esa misma fecha, en el cual las
partes acordaron expresamente gue tante el Supplemental Agreemsent
Effective Date como el Interim Period Service Commencement Date seria el
1 de junioc de 2021. Véanse: Exhibit ntm. 3 {(Limited Waiver} de la Demanda
Jurada de sentencia declaratoria e injunction preliminar presentada por
P3 el 11 de diciembre de 2025, Caso Nam. 5J2025Cv110%93, entrada num. 1
del SUMAC y Anejo nim. 2 (Limited Waiver) de la Demanda presentada por el
Gobierno el 16 de diciembre de 2025, Caso Nam., SJ2025CV11202, entrada
nim. 1 del SUMAC.
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efectos, la Seccidén 7.1 del contrato suplementario establecia
lo siguiente:

“"This Supplemental Agreement and the [T&D OMA |
Agreement shall automatically terminate without
further action by Operator, and without need for
a court decision or arbitral award confirming
such termination, in the event that the Service
Commencement Date does not occur on or prior to
the date that is eighteen (18) months after the
Supplemental Agreement Effective Date (such
date, the "Interim Period Termination Date"},
which Interim Period Termination Date may, if
requested by Administrator, be extended by the
mutual agreement of the Parties prior to the
then-current Interim Period Termination Date.”

En virtud de esa disposicién, el término de dieciocho (18)
meses culminaria el 30 de noviembre de 2022, fecha en que
habria de producirse 1la terminacidén automatica de los
contratos, salvo que las partes acordaran una extensién del
téermino. Precisamente el 30 de noviembre de 2022, la AAPP,
la AEE y LUMA suscribieron la Carta-Extensién, mediante la
cual se enmendd el contrato suplementario de la manera
sigulente:

“In accordance with the express terms of
Section 7.1 (a} of the Supplemental Agreement,
Administrator hereby requests an extension of
the Interim Period Termination Date to the date
on which the following Service Commencement
Date Conditions shall have been satisfied or
waived: (i) the Title III Exit shall have
ocurred; and (ii} the Title III Plan and order
of the Title III Court confirming same shall be
reasonably acceptable to Operator.”

Segun plantea P3 y el Gobierno, la Carta-Extensidén
sustituyd 1la terminacidn automatica de dieciocho (18) meses
por un plazo indefinido condicionado a la ocurrencia de dos

eventos: (1) la salida de la AEE del procedimiento de quiebra

bajo PROMESA y (2) que el plan de ajuste bajo el Titulo III
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y la orden emitida por el Tribunal de Titulo TII que lo
confirme resulten razonablemente aceptables para LUMA.
Asl pues, sostienen qgue la Carta-Extensién enmendd los
términos y condiciones del contrato suplementario, dejd de
fijar una fecha cierta de terminacién y colocé la continuacién
del contrato bajo criterios dependientes de la voluntad
exclusiva de LUMA. A su juicio, ello elimind de Ffacto 1la
facultad resolutoria que el contrato suplementario conferia
expresamente a la AAPP y a la AEE, convirtiéndolo, para todos
los efectos practicos, en un contrato de tiempo indefinido.
Asimismo, P23 y el Gobierno plantean que la Carta-Extension
incumpllid ciertos requisitos esenciales establecidos tanto en
la Ley Nam 29-2009 comoc en la Ley Nam. 120-2018 para el
perfeccionamiento de este tipo de acuerdos. En sintesis,
alegan que: (1} conforme a la Sec. 10(b) de 1la Ley
Nom. 120-2018,1% la extensién sdlo podia aprobarse mediante
el wvoto afirmativo de ambos representantes del interés
publico y que, al éstos haberse abstenido, dichos votos se
consideran como votos en contra, por lo que la extensidn nunca
fue wvalidamente aprobada; {2) la Carta~Extensién_se otorgd
sin obtener el “Certificado de Cumplimiento de Energia”
requerido por la Sec. 5{g) de la Ley Num. 120-201811 como

condicidn indispensable para otorgar o perfeccionar cualquier

10 59 LPRA sec. 1120.

1} 22 LPRA sec. 1115(g).
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modificacién a las Transacciones de la AEE,* v (3} 1la
Carta~Extension as nula por cuanto contraviene 1a
Ley Nam. 29-2009 al ignorar los limites temporales que ésta
impone mediante una prolongacién indefinida del contrato
suplementario vy, ademés, por no haber sido sometida para
aprobacidén legislativa, Segun exige expresamente el
Art. 10(e) de dicho estatuto.ld

El Gobierno plantea también en su recurso de certificacidn
intrajurisdiccional que la aprobacidn por legislacidén de
cualquier extensiédn de una alianza publico privada que exceda
los limites temporales de la Ley Nam. 29-2009 requiere 1la
presentacidn de un proyecto de ley para la consideraciodn de
la Gobernadora, quien, en el ejercicio de sus prerrogativas
constitucionales, podra vetarlo o aprobarlo. Asi pues,
entiende que, al pretender aprobar una extensién indefinida
del contrato suplementario mediante la Carta-Extensién,
se usurparon las prerrogativas constitucionales de la

Gobernadora .14

12 12 Ley WNom. 120-2018, segin enmendada, conocida como Ley para
Transformar el Sistema FEléctrico de Puerto Rico {Ley Nam. 120-2Q018),
22 LPRA sec. 1112 et seqg., define el término “Transaccidn{es} de la AER”
COomo

Cualquiera y toda transaccidn mediante la cual la AFE
o el Gobierno de Puerto Rico establezca una o mas alianzas
con respecto a cualquier funcidn, servicio o instalacion
de la BEE o un contrato de venta de los activos de la AEE
relacionados a la generacién de energia, y que se lleve a
cabo conforme a las disposicicnes de [la Ley Wam. 29-208089,
segin enmendada, conocida como Ley de Alianzas Poblico
Privadas (Ley Num. 29-2009), 27 LPRA sec. 2601 et seq., y
la Ley Num. 120-2018]. 22 LPRA sec. 1112{(m).

13 27 LPRA sec. 2609(e).

1 segun provisto, entre los deberes, funciones y atribuciones de la
Gobernadora de Puerto Rico figura el de cumplir y hacer cumplir las leyes.
Art. IV, Sec. 4, Const. PR, LPRA Tomo 1, ed. 2073, pag. 424. £n esa
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Por otroe lado, P3 puntualiza en su recurso de
certificacién intrajurisdiccional que, previo a la firma de
la Carta-Extensidn, la AAPP sometid la propuesta a la Junta
de Supervision Fiscal (Junta) para su revisién bajo la
politica de contratos adoptada al amparo de la Sec. 204 (b} (2)
del Titulo IT de PROMESA.1S No obstante, precisa que, aunque
la Junta concluyd que la enmienda propuesta estaba Approved
with Observations, su analisis se limité exclusivamente al
cumplimiento con PROMESA vy que no evaluaba: “(i) compliance
with contracting requirements under applicable laws, rules,
and regulations, both federal and local; and (ii) compliance
with applicable laws, rules, and regulations governing
procurement activities, both federal and local.” Asi,
sostiene que la Carta~-Extensidn nunca fue revisada o aprobada
por un organismo facultado bajo el derecho local.

Por su parte, LUMA aduce en sus comparecencias en
cposicidn a los recursos de certificacidn intrajurisdiccional
que la realidad material que tanto P3 como el Gobierno

pretenden soslayar es que el decreto de nulidad gque solicitan

faena, posee un interés muy particular en asegurar gue toda actuacidn con
impacto directo sobre la contratacidn gubernamental se ajuste
estrictamente al ordenamiento juridico. Esa facultad no es meramente
administrativa, sinc una responsabilidad constitucional orientada a
garantizar el cumplimiente de las leyes, proteger el interés piblico vy
salvaguardar los recursos del Estado. Ese deber adquiere una dimensisdn
atn mayor tratandose del servicio de energia eléctrica, el cual se ha
reconccido come une de los servigios bdsicos v esenciales sobre los cuales
se fundamenta el desarrollo sostenible de Puerto Rico. Véase, por ejemplo,
el Art. 1.3 de la Ley Nim, 17-2019, segin enmendada, conocida como Ley de
Politica Piblica Energética de Puerto Rico. 22 LPRA sec. 1141k, Por ello,
todas las funciones relacionadas con  la generaciodn, transmisidn,
distribucidn, y comercializacidn de la energia eléctrica, asi como la
planificacién y el control del sistema, son de interés publico e
importancia estratégica para toda funcidn privada o gubernamental. ig;

15 48 USC sec. 2144(b) (2).
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no entrafia una mera controversia sobre la interpretacién de
estatutos o del lenguaje contractual, sinoc que producira
repercusiones profundas e inmediatas que son inseparables del
ejerciclo de adjudicar el reclamo de nulidad. Asi las cosas,
sostiene que la decisidn en este caso impactaria, desde el
primer dia, el serviclo esencial de electricidad y la
estabilidad del sistema de energia eléctrica en plena
temporada de huracanes; pondria en entredicho la credibilidad
contractual del Gobierno ante futuros contratantes de
alianzas publico privadas; entorpeceria el proceso de
reestructuracién de deudas de la AEE e interrumpiria, vy hasta
detendria, cientos de proyectos de meioras capitales que LUMA
tiene en curse, la mayoria de los cuales cuentan con
financiamiento de fondos federales para reparar la
infraestructura eléctrica y cuya disponibilidad estaria en
juego. Todo ello ccurriria sin que el Gobiernc hubiera
propuesto un plan de transicidén ni identificado otro
operador, lo gque, segun LUMA, revela gue no ha ponderado
adecuadamente las consecuencias de sus achtos,

Agimismo, LUMA sostiene que los recurscs de certificacidn
intrajurisdiccional presentados  tampoco satisfacen  1los
critericos para su expediclidn y gue no existe fundamento para
preterir los tramites judiclales ordinarios so pretexto de la
urgencia del Poder Ejecutivo por instrumentar una promesa
politica en contra de LUMA, la cual resulta incompatible con
las actuaciones, representaciones y compromiscs contractuales

del propic Gobierno.
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De igual forma, argumenta que la presunta controversia
creada por P3 y el Goblerno, tres ahos despues de que las
partes extendieran sus compromisos contractuales mediante la
Carta-Extensidn, comprende cuestiones compleijas que deben
ventilarse inicialmente en el foro primario. Entre ellas,
identifica controversias relacionadas con ia intencién de las
partes contratantes; las circunstancias que rodearon la
aprobacién de la Carta-Extension; la intencién del Gobierno
en el 2022 al representarle a LUMA gque la extensidn del
contrato suplementario era valida vy que se aprobd conforme al
derecho aplicable, acorde con una opinidén legal gestionada
por la AAPP; las razones vy circunstancias del cambio de
postura del Goblierno sobre la validez de la Carta-Extensiodn
Y su aprobacidén —incluyendo declaraciones Juradas
lnconsistentes con declaraciones anteriores-, y la conducta
posterior de P3 y el Gobierno que convalidaron la referida
extensidn por més de tres afos.

Ahade «<que el caso plantea controversias sobre la
procedencia de un proceso de transicién en caso de decretarse
la nulidad de la Carta-Extensién y sobre los términos en que
ésta habria de desarrollarse, incluyendo si se le podria
exlgir a LUMA continuar operande el sistema de transmisién %
distribucién de energia eléctrica mientras se materializa la
transicion, asi como la forma en gue se sufragarian los
costos multimillonarios que dicho proceso implicaria.

En consecuencia, sostlene que, todas esas controversias
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requieren ponderacidn, discusiédn y prueba ante el Tribunal de
Primera Instancia antes de la intervencién de este Tribunal.
Finalmente, LUMA argumenta que las solicitudes de
certificacidn intrajurisdiccional y la posicién de P3 v del
Gobierno de que la extensién del contrato es nula conllevaria
que este Foro precipite un caos en el servicio de energia
eléctrica en un momento critico en el que todavia la AEE
continua en un proceso de reestructuracion. Aftade que
decretar la nulidad del contrato sin el beneficio de una vista
evidenciaria le privaria de un interés propietario sin el
debido procesc de ley.
Ir.
A. La certificacién intrajurisdiccional
EL Art. 3.002(f) de la Ley Num. 201-2003, segin enmendada,
conocida <como Ley de la Judicatura [del Gobierno de
Puerto Rico] de 2003 (Ley de la Judicatura), 4 LPRA
sec. Z24s({f), establece:
Mediante auto de certificaciodn a ser expedido
discreclonalmente, motu proprio o a solicitud de
parte, {el Tribunal Supremo] podra traer
inmediatamente ante sl para considerar vy
resolver c¢ualquier asuntoe pendiente ante el
Tribunal de Primera Instancia cuando se plantee
la existencia de un conflicto entre decisiones
previas del Tribunal de Apelaciones, se planteen
cuestiones noveles de derecho, © se planteen
cuestiones de alto interés piblico que incluyan
cualquier cuestidn constitucional sustancial al
amparo de la Constitucidn de Puerto Rico o de
la Constitucidn de Estados Unidos. (Enfasis
suplido} . Vease, ademas, Regla 52.2(d) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap, V.

Asl pues, como se menciona arriba, el recursce de

certificacidn intrajurisdiccional constituye un mecanismo
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procesal de caracter discrecional el cual puede ser expedido
por este Tribunal, a iniciativa propia o a solicitud de parte,
para elevar de inmediato ante su consideracién todo asunto
pendiente ante los foros inferiores cuando se plantean, entre
otros factores, cuestiones noveles de derecho o de alto
interés publico que incluyan un asunto constitucional
sustancial al amparoc de la Constitucién de Puerto Rico o de
Estados Unidos. Art. 3.002(f) de la Ley de la Judicatura,

supra. Véanse también: Rosario Rodriguez v. Rosado Colomer

et al., 208 DPR 419, 426 (2021); Pierluisi et al. v. CEF

et al., 204 DPR 841, 853 (2020); P.I.P. v. E.L.A. et al.,

186 DPR 1, 9 (2012).

En el pasado hemos expresado que es el mecanismo adecuado
para atender asuntos dque requieren una solucidn urgente,
ya sea porque afecta la administracidn de la justicia o porqgue
el asunto es de tal importancia que exige una pronta atencidn.

Rosarlic Rodriguez v, Rosado Colomer et al., supra,

pag. 427, Cabe destacar que el recurso de certificacidén
intrajurisdiccional es de naturaleza excepcional ante la
politica del ordenamiento juridico de esperar a que los casos
maduren durante el tramite ordinario para evitar gue este

Foro lo atienda a destiempo. U.P.R. v. Laborde Torres vy

otros I, 180 DPR 253, 272 (2010). HNo obstante, hemcs resuelto
gue el recurso de certiflcaciodn intrajurisdiccional cumple el
proposito de adelantar el tramite Fudicial ordinario en

ios casos gue, por su ilmportancia v envergadura ameritan
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ser resueltos prontamente. Presidente de la Cémara v.

Gobernador, 167 DPR 149, 160 (20086).

Ahora bien, debido a su naturaleza excepcional, al evaluar
el recurso de certificacién intrajurisdiccicnal, este Foro
debe considerar los factores siguientes: (1) 1la urgencia;
{(2) la etapa en que se encuentran los procedimientos;
(3} la necesidad que pueda presentarse de recibir prueba,

y (4) 1a complejidad de la controversia. Rosario Rodriguez

v. Rosado Colomer et al., supra, pag. 428 (citando a Rivera

Schatz v. ELA y C. Abo. PR II, 191 DPR 791, 849 (2014} ).

En el presente caso concurren los criterios que justifican
la expedicidn de los recursos de certificacion
intrajurisdiccional. En primer lugar, existe un claro
elemento de urgencia, va que la controversia incide sobre la
operacion del sistema de transmisién vy distribucién del
servicio de energia eléctrica, un servicio piblico esencial
cuyo funcionamiento tiene un inpacto directo sobre el interés
publico y el bienestar de la ciudadania. En consecuencia,
la pronta adjudicacidén del asunto resulta necesaria
para Dbrindar certeza Jjuridica sobre la validez de 1la
Carta-Extensidén que enmendd el contrato suplementario bajo
el cual se presta dicho servicio, En segundo lugar,
los procedimientos se encuentran en una etapa de facil
disposicidn, por 1lo gue su consideracidn no ocasgionaria
dilaciones indebidas nil afectaria el curso ordenado del
procedimiento judicial. En tercer lugar, la controversia

principal no requiere la presentacidén de prueba, pues
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el asunto planteado es eminentemente juridico. Finalmente,
la controversia también requiere definir, entre otras cosas,
el alcance y la interacclon de dos estatutos de singular
importancia para la contratacidn publica v las alianzas
publico privadas, especificamente en el contexto de la
validez de una Carta-Extensidén qgue modificé el contrato
suplementario mediante el cual se opera el sistema de
transmisidn y distribucidn del servicio de energia eléctrica.

La resolucidn de éstas y otras interrogantes tendrd un
efecto significativo no solo para las partes, sino también
para la administracidn de futuros contratos gubernamentales
¥y para la certeza juridica en un area de evidente interés
publico. Estas circunstancias, consideradas en conjunto,
jJustifican que ejerzamos nuestra facultad de atender 1los
recursos de certificacién intrajurisdiccional presentados.
B. La sentencia declaratoria

La sentencia declaratoria es un mecanismo disponible aun

cuando existan otros remedios y tiene la eficacia de una

sentencia o resolucidn definitiva. DACO v. LUMA vy otros, §

2025 TSPR 126, 217 DPR (2025); Rosario Rodriguez v. Rosado

Colomer et al., supra, pag. 428 ({(citandc a Senado de PR wv.

ELA, 203 DPR 62, 71 (2019)). En el pasado, este Tribunal la
ha definido como un “mecanismo remedial y profilacticoe gue é
permite anticipar la dilucidacldn de los meritos de cualquier
reclamacidn ante los tribunales, siempre y cuando exista un

peligro potencial contra gquien la solicita”. DACO v. LUMA vy

otros, supra; Rosario Rodriguez v, Rosado Colomer
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et al., supra, pag. 427 (citandoc a Senado de PR wv.

ELA, supra); Beltran Cintrdn et al. v. ELA et al., 204 DPR

89, 109 {2020} {(citande a Senado de PR v. ELA, supra,

pag. 71).

Asl pues, este remedioc extraordinario puede dictarse en
todo proceso judicial en el que “[l]os hechos alegados
demuestran que existe una controversia sustancial entre
partes gue tlenen intereses legales adversos, sin gque medie
lesidn previa de los mismos con el propdsito de disipar

la incertidumbre juridica y contribuir a 1a paz social”.

DACO v. LUMA v otros, supra (citando a R. Hernandesz

Colén, Prdctica Juridica de Puerto Rico: Derecho Procesal
Civil, 6ta ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2017, pag. 623).

A su vez, el mecanismo de la sentencia declaratoria
permite que toda persona cuyos derechos se vean afectados por
un estatuto, una ordenanza municipal, un contrato o una
franquicia soliclite una determinacién sobre cualquier
divergencla relacionada con su interpretacidén o validez,
asil como una declaracién de los derechos, sstados u otras

relaciones Jjuridicas que de éstos se deriven. DACO v. LUMA

vy otros, supra. Véase, ademds, Regla 59.2 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V. En cuanto a los contratos, éstos pueden
interpretarse antes o después de ser infringidos. QQ;

De hecho, la declaracidén de nulidad de un documento
congtituye una de las formas mas antiguas de sentencia

declaratoria. Liopiz w. Arburuta, 72 DPR 531, 536 {1951).

En ese sentido, una divergencia scobre el alcance de una
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clausula contractual puede ser considerada, dilucidada Yy
adjudicada mediante sentencila declaratoria, sin que la
disponibilidad de otros remedios represente un obstaculo para

ello. Arecibo Bldg. Corp. v. Tribunal Superior, 101 DPR 720,

725 (1373). Asimismo, mediante este mecanismo, puede
obtenerse una determinacién sobre cualgquier divergencia
relativa a un contrato escrito y sobre los derechos, estados
y demas relaciones juridicas gue de éste se deriven. Liopiz

v. Arburia, supra, pags. 535-536.

ITI.

Considero que este Tribunal debe expedir los recursos de
certificacién intrajurisdiccional presentados ante nosotros
a los Unicos fines de dilucidar, en estricto derecho ¥, en
primer término, la validez de la Carta-Extensidén impugnada.
Este asunto constituye el eje central del litigio y, en ultima
instancia, su resolucidn corresponderd a este Foro. Por ello,
procede certificar los casos presentados y paralizar los
procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia,
limitando la certificacién a la determinacidén de la validez
de dicha Carta-Extensién. El resultado de esa decisidén seréd
el cimiento sobre el cual descansaran todas las reclamaciones
y defensas formuladas por las partes. Es decir, resolver la
validez de la Carta-Extensidén constituye la premisa
indispensable para determinar el curso que deberd seguir el
litigio.

Si, por ejemplo, este Tribunal concluyera gue la

Carta-Extension es wvalida vy eficaz, el litigio quedaria
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esencialmente resuelto. Por el contrario, si se determina
que la Carta-Extensién es nula, corresponderia devolver el
caso ail foro primario para la continuacién de los
procedimientos bajo ese narco normativo, incluyendo el
descubrimiento de prueba, la consideracidn de las
reconvenciones presentadas por LUMA, la adjudicacidn de las
reclamaciones que puedan existir Y cualquier otra
controversia factica pendiente, relacionada, por ejemplo,
con la implementacidén de una transicién ordenada haclia otro
operador del sistema energético, de ser ese el caso.

Esperar a que concluya un litigio potencialmente extenso
antes de atender la controversia juridica central carece de
sentido préactico y procesal. Ello implicaria meses, e incluso
afos, de litigacidn contenciosa, con los elevados costos que
ello conlleva para las partes y, en este caso, Ppara el erario,
incluyendo el posible desembolso de cuantiosos fondos
publicos. Todo ello para gque, eventualmente, el caso llegue
ante este Foro, momento en el cual la resolucidén definitiva
del mismo dependerd, en gran medida, de nuestra determinacién
scbre la misma cuestidén juridica que hoy se nos plantea.

No debe perderse de perspectiva que la Carta-Extensiodon en
controversia no afecta tGnicamente los intereses de las partes
litigantes. Se trata de un acuerdo cuya ejecucién repercute
directamente sobre la prestacién de un servicio piblico
esencial, comc le es el servicio eléctrico, rpara el
bienestar de la poblacién. En consecuencia, la incertidumbre

prolongada respecto a su validez trasciende el ambito privado
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del litigio y alcanza a miles de ciudadanos, hospitales,
escuelas, comercios, entre otros, que dependen diariamente de
un servicio continuo, segqurc y eficiente. La ciudadania
merece gue las controversias juridicas fundamentales
relacionadas con la prestacion de servicios basicos
esenciales se resuelvan con 1la mayor certeza, prontitud
Yy uniformidad posible. Los <ciudadanos son, en dltima
instancia, quienes soportan las consecuencias de litigios
prolongados vy las decisiones gue pudieran alterar la
continuidad o calidad de un servicio indispensable para la
vida cotidiana, el desarrollo econdmico vy el Dbienestar
colectivo.

51, por edemplo, a modo de excepclidén y por via del recurso

de certiorari, (1) se& puede revisar una resolucidn
interlocutoria que adjudica de forma dispositiva un incidente
en un proceso judicial antes de que recaiga una sentencia
final, entre otras instancias, cuando el caso reviste interés
publico o cuando esperar hasta la apelacidn constituiria un
fracaso de la justicia;¥ y si, de igual forma, (2) se puede
revisar una resolucién administrativa parcial que adjudica de
manera definitiva los derechos de determinadas partes
antes de que concluya el procedimiento administrativo,3i”

no se advierte razén alguna para que, por analogia, en el

1

presente caso y mediante el recurso de certificacién

16 véanse: Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V; Allio wv.
Santiago Chardén, 2026 TS5PR 13, pégs. 9-13, 217 DPR _i20Z2ey .

17 véase, Ramos Sanchez v. BPPR eb al., 2026 TSPK 63, 218 DPR _ (2026).
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intrajurisdiccional este Tribunal deba esperar a que el
Tribunal de Primera Instancia emita una determinacién final
sobre la totalidad del pleito y, posteriormente, a que el
Tribunal de Apelaciones ejerza su funcidn revisora para
entonces este Tribunal intervenir. Con mayor razén cuando el
asunto novel aqui planteado es de estricto derecho,
estd revestido de un alto interés piablico y requiere una |
pronta solucién, circunstancias que justifican el ejercicio
de nuestra facultad discrecional para expedir los recursos de
certificacidn intrajurisdiccional ante nos. La misma légica
que ha gulado nuestra intervencidén anticipada en los primeros

dos escenarios debe prevalecer aqui.

Por todo lo anterior, estimo gque corresponde a este Foro

consolidar los recursos de certificacién intrajurisdiccional

que se presentaron ante nosotros, paralizar los

procedimientos ante el foro primario vy expedir dichos

recursos para  resolver, inicialmente vy como cuestidn

estrictamente de derecho, la controversia novel v de alto

interés puablico relativa a la validez de la Carta-Extensiédn,

Una vez emitida nuestra determinacidn, procede entonces,

y sb6lo entonces, devolver el caso al Tribunal de Primera

Instancla para que continden los procedimientos que

correspondan conforme al marco juridico delineado y a las

instrucclones impartidas por este Tribunal.

En estas circunstancias, y dada la naturaleza dispositiva
de la controversia novel en cuestidn, asl como la importancia

piablica del asunto, no existe razdn para diferir nuestra
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intervencidén. La economia procesal, el uso eficiente de los
recursos judiciales y publicos, y la necesidad de ofrecer una
respuesta definitiva sobre la cuestién central de los casos
presentados favorecen que ejerzamos nuestra facultad de
certificacidén en este momento. Por ello, estoy conforme en
gue lo procedente es certificarlos y resolver de inmediato el
asunto relativo a la validez de la Carta-Extensién en ;
controversia.

Para concluir, debe quedar meridianamente claro que mi
posicién es en cuanto al aspecto procesal de nuestro manejo E
de los casos que han sido presentados y no en cuanto a los
meritos de la controversia principal envuelta en los miémos :
y sobre la cual no pretendo adelantar criterio al respecto en
estos momentos. Sin embargo, no tiene sentido alguno que el
litigio de estos casos se prolongue innecesariamente, cuando
este Tribunal podria decidir la controversia central de los {
mismos (un asunto puramente de derecho que al final del dia
correspondera, inevitablemente, ser resuelto por nosotros),
antes que las partes continden litigando los casos en lo que
miy bien podria culminar siendo un ejercicio fatil,
dependiendo de lo que finalmente resolvamos.

Por las razones que anteceden, estoy conforme con el curso

de accldn adoptado por la mayoria de este Tribunal.

Roberto Feliberti Cintrdn
Juez Asoclado




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Autoridad para las Alianzasé
Plblico Privadas; Autoridad |
de Energia Eléctrica ;

Peticionarias
V.

LUMA Energy, LLC; LUMA
Energy Servco, LLC ; :
. CT-2025-0006
Recurridas : :
cons. con

Jenniffer Gonzdlez Coldn, é CT—2025—OOO7§
Gobernadora de Puerto Rico; ?
Gobierno de Puerto Rico
Peticionarios

V.

LUMA Energy, LLC; LUMA
Energy Servco, LLC

Recurridas
Autoridad para las Alianzasé
Poblico Privadas; Autoridad

de Energila Eléctrica

Recurridas

Voto particular de conformidad emitido por el Juesz
Asociado Sefior ESTRELLA MARTINEZ, al cual se unen la Jueza
Asociada Sefiora PABON CHARNECO, el Juez Asociado Sefor

" FELIBERTI CINTRON, la Jueza Asociada RIVERA PEREZ vy el

Juez Asociado sefior CANDELARIO LOPEZ.
En San Juan, Puerto Rico, a o de agosto de 2026.

Hoy elevamos ante nuestra atencidn una controversia
novel vy, sobre todo, de altisimo interés publico: la

posible nulidad del contrato para la operaciédn del sistema
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de _transmisién de energla eléctrica, pactade entre el
Gobierﬁo de Puerto Rico y la empresa LUMA Energy. Como una
mayoria de este Tribunal opta hoy por declarar ha lugar
la certificacidn de los recursos en los que se solicita
resolver, como cuestidn de umbral, esta controversia de
estricto derecho, imparto mi conformidad. Me explico.

En esencia, ambas solicitudes de certificacidén
intrajurisdiccional gue motivan la presente Resolucidn
tienen su origen en dos pleitos gue versan sobre la nulidad
de la relacidén contractual entre el Goblerno de Puerto
Rico v la empresa LUMA Energy.

En términos sencillos, la relacién contractual entre
las partes nacld el 22 de junio de 2020 cuande la Autoridad
para las Alianzas Publico-Privadas (AAPP) v la Autoridad
de Energia Eléctrica (AEE}) suscribieron Hdunte a LUMA
Energy un Transmission and Distribution System Operation
and Maintenance Agreement, contrato principal, vy un
Transmission and Distributlion System Supplemental Terms
Agreement, acuerdco suplementario. Este Gltimo fue pactado

entre las partes para regly la relacidn antes de la entrada

en vigor del contrato principal, la cual dependia, entre
otras cosas, de la culminaciédn del procesc de guiebra de
la AEE bajo el Titulo 111 de la ley federal Puerto Rico
Oversight, Management, and FEconomic  Stability Act
(PROMESA), 48 USC sec. 2101 et seg. De esa forma, LUMA

Energy asumid la operacidn del sistema de transmisidn de
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energia eléctrica de manera transitoria durante ese
periodo intermedio.

En la seccidn 7.1 del acuerdo suplementarioc, se
dispuso gque ambos contratos serian resueltos
automaticamente si la fecha de comienzo del servicio de
energia eléctrica no ocurria dieciocho (18) meses después
de la fecha de 1la entrada en vigor del acuerdo
suplementario. Para efecto de ambos contratos, las partes
también firmaron un releve limitado en el que
establecieron formalmente que la fecha de entrada en vigor
del acuerdo suplementarioc -y del periodo intermedio- era
el 1 de Junio de 2021.

Luego, el 30 de noviembre de 2022, mediante una
carta, la AAPP, la AERE y LUMA Energy consignarcn gue,
conforme a la seccidn 7.1(a} del acuerde suplementario,
LUMA Energy solicitaba una extensidén de la fecha de
terminacién del periodo intermedio en el que se deblan
presentar las condiciones para la entrada en vigor del
acuerdo principal. Por ello, en lugar de una fecha limite
para determinar cuande concluiria el periodo intermedio y
entraria en vigor el contrato principal, se establecieron
como nuevas condiciones que la AEE culminara el proceso
de guiebra bajo el Titulo IIT de la ley federal PROMESA vy
gue el plan de ajuste fuera razonablemente aceptable para

LUMA Energy.
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Por una parte, para la AAPP y la AEE la carta que
extendid la vigencia del acuerdo suplementario entre las
partes debe ser declarada nula porque: (1) elimind la
proteccidn resoclutoria que le pertenecia a la AAPP y la
AEE; (2) sometid la continuidad indefinida del contrato a
condiciones potestativas en beneficio exclusivo de LUMA
Energy; (3} no fue aprobada segin 1o requerido
estatutariamente; (4) no contd con el voto afirmativo de
los dos directores del interés publico, tal como exige la
Seccién 10(b) de la Ley Num. 120-2018, infra, ni con el
voto del Director Ejecutivo ‘de la AEE; y (5) no recibid
la aprobacién ni el Certificado de cumplimiento de energia
del Negociade de Energila de Puerto Rico (NEPR). Por
consiguiente, argumentaron gue procedla poner en vigor la
cléusula resolutoria automatica del acuerdo
suplementario, decretar la terminacidn de este ultimo vy
del contrate principal, asi como proveer para una
transicidn ordenada en la operacidn del sistema eléctrico
de Puertc Rico, de conformidad con las obligaciones
asumidas por LUMA Energy. A los fines de asegurar dicha
transicién, la BABAPP v la AEE también solicitaron 1la
concesidétn de remedios provislonales e interdictales, al
amparo de la obligacidn de LUMA Energy pautada en el
Articulo 16 del contrato principal.

Por otra parte, la Gobernadora vy el Gobierno de

Puerto Rico, al invocar sus poderes de razdn de Estado y
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su interés de parens patriae, presentaron esencialmente
los mismos planteamientos. Por eso, reclamaron que se
declare tal nulidad y que, en virtud de la cldusula de
terminacidén automatica del propio acuerdo suplementario,
se decrete resuelta la relacidn contractual entre las
partes y se activen las disposiciones del contrato
principal que les obligan a garantizar una transicidn
ordenada en la operacidén del sistema eléctrico.

Tanto la AAPP y la AEE como la Gobernadora y el
Gobierno de Puerto Rico, mediante recursos separados,
solicitaron ante nos la certificacidn intrajurisdiccional
de ambos casos. A su juicio, el escenario actual presenta
una oportunidad idénea para resolver, de forma final, una
materia urgente, novedosa y de alto interés piblico que
incide directamente sobre la totalidad del pueblo
puertorriqueﬁo. En ese sentido, esbozaron que la etapa de
los procedimientos favorece la certificacidn solicitada.
Primero, porque el planteamiento de nulidad no regquiere
presentar prueba y tampoco existen hechos materiales en
conflicto. Segundo, porgque el caso trata de aspectos
puntuales y exclusivos de derecho relacionados con la
nulidad de un contrato gubernamental.

En contraposicién, LUMA Energy rechazd gue la carta
del 30 de noviembre de 2022 fuera nula. Respecto a los
planteamientos sobre nulidad, ripostd que: (1) como la

carta no era una transaccién de la AEE, segin definida en
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la Ley para Transformar el Sistema Eléctrico de Puerto
Rico, Ley Nam. 120-2018, segin enmendada, 22 LPRA sec.
1114 et seqg., no era requerido el voto afirmativo de los
dos representantes del interés publico de la Junta de
Directores de la AAPP; (2) no existia un reguisito legal
de que el Director Ejecutive de la AEE aprobara la carta
porgue la autoridad recaia en la Junta de Gobilerno de esa
entidad; {3) no era necesario un nuevo Certificado de
cumplimiento de energia del NEPR; {4} la carta no afiadid
términos nuevos a los pactadeos en el contrato principal
ni én el suplementario;‘{S) la carta no autorizaba a LUMA
Fnergy a operar el sistema eléctrico por un periodo
indefinido © que supere el término maximo de 50 afios de
duracidén de un contrato de aiianza pablico-privada, sino
hasta que la AEE culmine su proceso de reestructuraciodn
de deudas.

Incluso, LUMA Energy fue mas alld vy, por medio de una
reconvencién, promovidé miltiples causas de accidn en
contra del Goblerno. Entre estas figuran: el cumplimiento
especifico de los acuerdos suscritos entre las partes; el
dolé en la formacidn vy ejecucidn del contrato; la culpa
in contrahendo; la mala fe contractual; el enriquecimiento
sin causa; y una sentencia declaratoria sobre abuso del
poder ejecutivo vy mal uso de fondos publicos. EBn sintesils,
argumentd gque el Gobierno: (1) debia cumplir con el

procedimiento de resolucidn de disputas del acuerdo
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principal; (2) de determinarse que la carta que extendid
el contrato suplementario es nula, debia responder a LUMA
Energy por dolo y culpa al haberle representadeo, durante
las negociaciones, que la carta seria aprobada vdlidamente
por los funcionarios con autoridad para suscribirla; (3}
incﬁrrié en dolo al realizar acciones que validaron la
legalidad de la extensidn del acuerdo suplementario; {4)
actudé de mala fe al mentir y engafar a LUMA Energy al
suscribir la carta o, en la alternativa, al inducir a
error al Tribunal en cuanto a gue la carta es nula; y (5}
se enriquecid injustamente de las inversiones que realizd
LUMA Energy durante los afics que ha estado vigente la
relacidn contractual en virtud de la extensién del acuerdo
suplementario.

Indistintamente de la validez de los planteamientos
de LUMA Energy, de entrada, la posible nulidad del
contrato de transmisidén es una cuestidn de umbral,
revestida de un altisimo interés piblico, con un encrme
potencial de disponer de la totalidad del pleito.
Exactamente para eso disponemos del mecanismo procesal de
la certificacién intrajurisdiccional.

Sabido es que, mediante la certificacldn
intrajurisdiccional, el Tribunal Supremo
discrecionalmente puede elevar inmediatamente ante su
consideracidn cualguier asuntce pendiente ante los foros

inferiores cuando se plantee: (1) la existencia de un
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conflicto entre decisiones previas del Tribunal de
Apelaciones; (2) una cuestidén novel de derecho; ¢ (3) una
controversia de alto interés phblico que incluya un asunto
constitucional sustancial al amparo de la Constitucidn de
Puerto Rico o de los Estados Unidos. Regla 52.2(d) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V; Senado v. Tribunal
Supremo y otros, 208 DPR 115, 127 (2021). En el ejercicio
de esa facultad excepcional, hemos discernidc que
corresponde ewvaluar: (1) la urgencia del asunto, (2) la
etapa en gue se encuentran los procedimientos, (3} 1la
necesidad de recibir prueba vy (4) la complejidad de la
controversia. Senade v. ITribunal Supremo y otros, supra,
pag. 128,

En el pasado, he favorecido la expedicidn de recursos
de certificacidn intrajurisdiccional cuando se trata de
casos de alto interés piblico que ameritan la intervencidn
oportuna y eficaz de este Tribunal. En esta ocasidn, no
es para menos, pues la presente disputa involucra un tema
tan preciado como el servicic esencial de energla
eléctrica a los hogares, centros de salud, instituciones
educativas y comercios de tode Puerto Rico. Igualmente,
exige que interpretemos, bajo las particularidades de esta
controversia, @l alcance vy los parametrcs de la
contratacidén gubernamental de conformidad con la Ley Nim.
120-2018, supra, v la Ley de alianzas publico privadas,

Ley Nuam. 29-2009, segun enmendada, 27 LPRA sec. 2601 et
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seqg. En vista de lo anteriocr, este es el momento oportuno
para certificar vy atender una polémica novel de altisimo
interés piblico gque requiere una adjudicacidn pronta,
final y firme para beneficio de todos y todas en Puerto
Rico.

Elle, ante la realidad de gque estamos ante una
controversia de estricte derecho que, por lo tanto, no
regulere descubrimientoc de prueba. Al contrario, en esta
etapa, 1lo aplicable es realizar un analisis estatutario
dirigido a evaluar puntualmente si se cumpliercon las
exigencias de la ley al momentc de pactarse la extensidn
del wvinculo contractual habido entre las partes. De
concluirse que tales exigencias no fueron satisfechas,
procederia otorgar el remedio scolicitado y huelga atender
los planteamientos contenidos en la reconvencidn, o, como
mucho, procederia atenderlos baioc el crisol del derecho
aplicable a las normas de contratacidn gubernamental.

Es decir, de prevalecer la postura del Gobierno y
declararse nula la extensidén del acuerdo suplementario
entre las partes, el caso culminaria, lo que regueriria
impartir instrucciones ulteriores para la transicidn
ordenada. del manejo del sistema de transmisidn vy
distribucidén de energia eléctrica. Por otro lado, de
rechazarse la nulidad, procederia la devoluciodon del caso

al foro primario para la atencidén de cualguier tramite
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pendiente, incluida la adjudicacién de las reclamaciones
contractuales de LUMA Energy.

Aun si para fines argumentativos adoptaramos la
postura de LUMA Energy en contra de la certificacidn, tres
de las causas de accidén en su reconvencidn se sustentan
bajo la premisa de una declaracidn de nulidad. Por tanto,
a esa parte también le resulta procesalmente adecuado que
este Tribunal paute el derecho aplicable previo a gque
comience un tedioso v prolongado descubrimiento de prueba.
En otras palabras, como cuestidn de realidad, LUMA Energy
plantea tres causas de accidén basadas en la legalidad de
la contratacidén vy tres sustentadas en la presunta
ilegalidad. Es un contrasentido esperar a que concluyan
los procedimientos para gue, con alta probabilidad, los
foros apelativos revisen y, al final del camino, pudiesen
determinar que el foro primario actud bajo un supuesto
juridico errado. ;Por gué no despejar el camino pautando
el derecho aplicable en una controversia de alto interés
publico gque, en esta etapa, no reguiere descubrimiento de
prueba?

De ahi que comparto el planteamiento de la
Gobernadora y el Gobierno en su Mocidn en cumplimiento de
orden en el recurso CT-2025-007 respecto a gue “[eln uno
u otro sentido, la validez de la Carta-Extensidén es la
cuestidn de derecho que declide la totalidad de los asuntos

y que antecede todas las controversias dque propone LUMA
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con su reconvencloédn, por lo que certificar precisamente
esa controversia, leijos de fragmentar el caso, ordena su
prelacidén légica y resuelve el umbral del que penden todos
los reclamos”. |

En ese sentido, no puede avalar la teoria de que este
foro de ultima instancia no puede certificar la totalidad
del recurso y resolver esa cuestidn de umbral para luego,
si fuere necesarlo, develver el caso al foro primario para
acciones ulteriores consecuentes con lo pautado. Asi lo
hemcs hecho en miltiples casos en los gue este Tribunal
ha atendido cuestiones de umbral, tales como la falta de
jurisdiccidén o la nulidad, y hemos procedido a pautar el
derecho, disponer del asunto o devolver al foro primario
con instrucciones coOnscnas con 1o resuelto. Asi lo hemos
realizado, incluso, en recursos de certificacidon
intrajurisdiccional. Como puede apreciarse no se trata de
una fragmentacidn de los casos o de las causas de acciodn,
sino de traer la totalidad de los recursos, certificarlos
y disponer primariamente de la controversia de alto
interés ptiblico presentada ante nuestra atencidn.

Ante esa realidad, valga resaltar la importancia de
gue la determinacidén provenga del mds alto foro, pues de
esa manera se le idmprimiria confianza y finalidad al
eventual dictamen Jdudicial sobre la nulidad. Esta certeza
es todavia mas critica ante la solicitud -y posible

necesidad- de emitir remedios interdictales gue permitan
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una transicidn ordenada en la transmisién de energia
eléctrica. Al certificar los recursos de epigrafe, este
Tribunal actla con la debida celeridad para fomentar la
estabilidad fjuridica en torno a la provisidén de tan
esencial servicio.

En contraste, la prolongacidn del pleito a la espera
de la culminacidén de un descubrimiento de prueba y un
litigio de gran envergadura -sin atender esta cuestidn de
estricto derecho— no redundaria en economla procesal. Al
contrarioc, ese curso de accidn, sumado a la multiplicidad
de posibles tramites apelativos, expone ilnnecesariamente,
a las partes vy al Pueblo, a una incertidumbre juridica. A
fin de cuentas, nuestra responsabilidad constitucional de
impartir justicia a través de la atencidn oportuna de los
casos de interés publico es parte integral del debido
proceso de ley. Alvarade Pacheco y otros v. ELA, supra,
pag. 657 (Voteo particular del Juez Asoclado sefior Estrella
Martinez). Ello responde primordialmente a la expectativa
de la ciudadania de gue este Tribunal emita decisiones
finales vy firmes que salvaguarden remedios 7justos vy
adecuados, especialmente cuando el tramite judicial
ordinario pone en riesgo la concesién de estos. Id.

Con todo esto en mente, estoy conforme con certificar
los pleitos v elevar ante nuestra consideraciodn inmediata
la disputa sobre la nulidad de la relacidn contractual

entre el Gobierno de Puerto Rico y LUMA Energy. Como ese
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ese es el curso de accidn adoptado por una mayoria de este
Tribunal, imparto mi conformidad.

h_,/ /

Luls F. Estrella 1nez
Juez Asocmado
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Rico, la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico, Y
la Gobernadora de Puerto Rico, Hon. Jenniffer Gonzélexz
Coldn, respectivamente. 8in lugar a duda, el futurc del
sistema de transmisidn y distribucién de energia eléctrica
para los constituyentes puertorriguefios es un asunto de
alto interés ptblico que amerita nuestra pronta
intervencidn.

Lios recursos presentadosg, Jjunto con las mocionesgs en
cumplimiento de resolucidn y sus resgpectivas réplicas,
evidencian la urgencia de traer de forma inmediata ante
nuestra atencién la controversia. Esta versa sobre la
nulidad de la carta-extensidén bajo la cual LUMA Energy, LLC
y LUMA Energy ServCo, LLC operan el gistema de transmigidn
y distribucién de energia eléctrica en Puerto Rico, lo cual
es, sin duda, un asunto del mds alto interés plblico, cuya
repercugidn recae sobre uno de los servicios esenciales
para la ciudadania y de trascendencia inigualable. Por
ello, estoy conforme con su expedicién.

1

En Puerto Riéo, la privatizacidn de lag operaciones
de la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE) se rige por
varios estatutos, entre estos, la Ley NGm. 29-2009, segin
enmendada, Ley de Alianzasgs Piblico-Privadas, 27 LPRA sec.
2601 et seq., y la Ley Nim. 120-2018, segin enmendada, Ley
para Transformar el Sistema Eléctrico de Puerto Rico, 22

LPRA sec. 1111 et seg. Asi las cosas, y al amparo de este

{
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marco legislativo, el 22 de junio de 2020, las Alianzas
Piblico-Privadas de Puerto Rico (P3), como administradora,
la AEE, en calidad de duefia, y LUMA Energy, LL{, empresa
operadora, otorgaron el contrato intitulado Puerto Rico
Transmission and Digtribution System Operation and
Maintenance Agreement (OMA). Este contrato requieré, segln
alegado, que la ABE culmine el procedimiento de guiebra
para entonces ceder completamente el control a LUMA Energy,
LLC. Como es harto conocido, el proceso de gquiebra de la
AEE Dbajo el Titulo III del Puerto Rico Oversight,
Management, FEconomic Stability Act, 48 USC sec. 2101 et
seq., no ha culminado.

Las Alianzas Plblico-Privadas de Puerto Rico, la ABE,
asi como la Hon. Jenniffer Gonz&lez Colén, Gobernadora de
Puertoc Rico, instaron, respectivamente, los recursos de
certificacién intrajuridiccional CT-2025-0006 y CT-2025-
0007. En estos, nos solicitan una interpretacidn scbre la
validez o nulidad de la carta-extensidén bajo la cual LUMA
Energy, LLC, y LUMA Energy ServCo, LLC {(en conjunto LUMA),
actualmente operan el sistema de transmisidn y distribucién
de energlia eléctrica en Puerto Rico, asunto gque es
estrictamente de derecho. Ello .a los fines de poder
determinar si este acuerdo enmendd validamente el Puerto
Rico Transmission and Distribution S§ystem Supplemental
Terms Agreement. En sintesis, en ambos recursos se alegd

que la carta-extensidn es contraria al interés plblico por
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cuanto: a) fue aprobada sin “contar con el voto afirmativo
de ambos representantes del interés plblico” segln
dispuesto en la Ley 120-2018, supra, séc. 10 (b}; b) no
contiene una fecha cierta de terminacidn; ¢) su terminacidn
depende exclusivamente de LUMA; d) no cuenta con métricas
de calidad para evaluar su cumplimiento; vy e} conlleva el
desenbolso de mas del doble de lo acordado originalmente
en la tarifa del gervicio ({(service fee), entre oLros
asuntos.

Por otro lado, LUMA instd una reconvencidn en el
Tribunal de Primera Instancia, en la cual promovid
miltiples causas de accidn en contra de la P3, la AEE y el
Gobierno de Puerto Rico. En apretada sintesis, argumentd
que, de declararse nula la carta-extengidn, el Gobierno de
Puerto Rico y demés partes contratantes le responderian
bajo los principios generales aplicables a los contratos,
a saber, mala fe, dolo, error y las doctrinas comc “actos
propios” e ‘tenriquecimiento injusto”. Bagado en estas
alegaciones, LUMA seflald gue era necesario realizar un
exhaustivo descubrimiento de prueba, lo cual, a su
entender, impiden conceder la expedicidén de los autos de
Certificacién Intrajurisdiccional, debidoc a que 1las
controversias no requeririan Gnicamente wun andlisis de
derecho. Adelanto que no le asiste la razdn. Por el
contrario, nuestra intervencidn se justifica porgue se

trata de un asuntc de alto interés piblico, gue conlleva




\'":\'»'xue".\*"’".. . it

CT-2025-0006 CONS. CON CT-2025-0007 5

ouramrnsons

considerar si las reclamaciones formuladas en la
reconvencién son acordes con el derecho aplicable a las
contrataciones gubernamentales o si, por el contrario,
regquieren un andlisis novel por este Alto foro.

I1

La Ley NGm. 201-2003, segin enmendada, conocida como
la Ley de la Judicatura del 2003, 4 LPRA secs. 24 et seq.,
dispone los dos supuestos en los cuales, como parte de su
competencia, este Tribunal puede atender asuntos mediante
el auto de certificacién. Estos se diferencian en su
procedencia. Se denominan “certificaciones
intrajurisdiccicnaleg” cuando los autos proceden del
Tribunal de Primera Instancia o del Tribunal de
Apelaciones, v se designan “certificaciones
interjurisdicciconales” cuando el asunto procede de alguno
de los tribunales del sistema federal.

En los presentes casos, nos encontramos ante un auto
de certificacidn intrajurisdiccional gque proviene del
Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan. En cuanto
a este tipo de certificacidn, el Art. 3.002 (f) de la Ley
de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
de 2003, supra, 4 LPRA sec. 24s (f), dispone que este
Tribunal, “[mlediante auto de certificacidn, a ser expedido
discrecionalmente, motu propric, o a solicitud de parte,
podréd traer inmediatamente ante si para considerar vy

resolver cualguier asunto pendiente ante el Tribunal de
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Primera Instancia cuandoc se plantee la existencia de un
conflicto entre decisiones previas del Tribunal de
Apelaciones, se planteen cuestiones noveles de derecho, o
se planteen cuestiones de alto interés piiblico que incluyan
cualguier cuestién constitucional sustancial al amparo de
la Constitucidén de Puerto Rico o de la Constitucién de
Estados Unidos”. (Negrilla suplida}, 4 LPRA sec. 24 (f).
Ademés, la presentaciéﬁ de una solicitud de certificacidn
intrajurisdiccional no interrumpe los procedimientos ante
el tribunal en gue se encuentre el caso & ser certificado,
pero este no podrd dictar sentencia, a mencs que se deniegue
su expedicién. Por otro lado, de expedirse el auto de
certificacién, el caso pasard entonces en su totalidad a
nuestra atencién. Véase Regla 23 (b) {2) del Reglamento del
Tribunal Supremo de Puerto Rico, 4 LPRA Ap. XXI-B. En

consecuencia, el asunto serd traido ante la jurisdiccidn

de este Tribunal vy el foro primaric estard impedido de

llevar a cabo cualgquier adjudicacidn.

Por otro lado, en varias instancias, esta Curia ha
reiterado que el auto de certificacidn intrajurisdiccional
es un mecanismo extracordinario y de caricter discrecional
que nos permite traer de inmediato ante nuestra
congideracidn cualguier asunto pendiente ante el Tribunal
de Primera Instancia o el Tribunal de Apelaciones cuya
controversia sea una del mis alto interés piblico y gue

exige la més pronta atencidn. Véanse, Com. Elect PPD v. CEE
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et al., 205 DPR 724, 73% (2020}; Moreno v. Pres. U.P.R. IT,
178 bPR 969, 972 (2010); Dominguez Castro et al. v. E.L.A.
I, 178 DPR 1 (2010); San Gerdnimo Caribe Project v. E.L.A.
I, 174 DPR 518 {2008) (alli acogimosgs la solicitud de
certificacidén conscientes de la necesidad de una pronta
golucidn al caso}; Romero Barceld v. E.L.A., 169 DPR 460
(2006) {avalamos la solicitud de certificacidn por entender
gue la controversia sobre la tasa contributiva impuesta en
la Ley Ndm. 117-2006 era de alto interés pGblico); Rivera
v, J.C.A., 164 DPR 1, 7 (2005}.

En sSuma, el auto de certificacidn
intrajurisdiccional procede ante asuntos donde se planteen
cuestiones novelesgs de derecho vy/o cuestiones de alto
interés pGblico. Una vez identificadas, en el ejercicic de
nuestra discrecidn, podemos traer de inmediato ante nuestra
congideracidn cualquier asunto pendiente ante el Tribunal
de Primera Instancia.

ITT

Como sefalé, en los zrecursos de certificacién
intrajurisdicional ©presentados ante esta Curia nos
sclicitan una interpretacidn de la wvalidez de la carta-
extensién bajo la cual LUMA actualmente opera el sistema
de transmisidén y distribucidn de energia eléctrica en
Puerto Rico. De acuerdo con las alegaciones, en la carta-
extensidén se le concedid unilateralmente a LUMA el derecho

de terminar con los acuerdos alli dispuestos sin poder
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considerar o evaluar su desempeific, lo cual, seglin aseguran,
es contrario al interés piblice. Por ende, la controversia
amerita nuestra pronta atencidn y, como garante del interés
pliblico sobre contrataciones gubernamentales de servicios
esenciales, estoy conforme con su expedicidn.

De otra parte, el resolver de manera definitiva la
validez o nulidad de 1la carta-extensidén contribuye a
nuestro deber de velar por el cumplimiente con las
disposiciones legales dirigidags a proteger el desembolso
de fondos ptblicos, en resguardo del interés piblico y no
del de las partes contratantes. Véanse, Quest Diagnostic
v. Mun. San Juan, 175 DPR 994, 1002 (2009); Hatton v. Mun.
de Ponce, 134 DPR 1001, 1011 ({1%994)}). 2Asimismo, e8 harto
conocido que los estatutos especiales ‘“gue rigen las
relaciones econdmicas entre entidades privadas y agencias
gubernamentales estin revestidos de un gran interés piblico
Yy aspliran promover una sana vy recta administraciodn
piiblica”. (Negrilla suplida). Véase A.E.E. v. Maxon, 163
DPR 434, 438-439 {2004). Por tanto, ante la importancia de
estos contratos, y ante la crisis de energia que
enfrentamos hoy, no hay duda de que la controversia ante
esta Curia amerita nuestra pronta intervencidn. “El
concepto ‘fin plblico’ no es estitico, sino que estd ligado
al bienestar general y que tiene que cefiirse a las
cambiantes condiciones sociales de una comunidad

especifica, a los problemas peculiares que égtas crean v a
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las nuevas obligaciones gue el ciudadano impone a sus
gobernantes en una sociedad compleja”. Véase PPD v.
Gobernador I, 139 DPR 643, 686 (1995). Véase, ademés,
Dalmau Ramirez et al v. ELA et al., 214 DPR 841, 957 {(2024).
Asimismo, del predmbulo de nuestra Constitucidn surge
claramente como obijetive de la organizécién politica vy
social de nuestro pais, la promocidn del bienestar general
de la ciudadania. Preé&mbulo, Const. P.R., LPRA, Tomo 1. Asi
las cosag, debemos evaluar si la carta-extensidn bajo la
cual LUMA actualmente opera el sistema de transmisidn y
distribucidén de energia eléctrica es vadlida y si perjudica
al interés pliblico.

De otra parte, orxdinariamente tratamos asuntos que
son devueltos ante el Tribunal de Apelaciones o al Tribunal
de Primera Instancia para la continuacidn de los

procedimientos acorde con lo resgsuelto. Por lo tanto,

distinte a lo alegado por LUMA, entiendo gque los:

procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia no se
veran afectados por la expedicidn del auto de cexrtificacidn
ni es necesario atender el pleito en su totalidad para
poder ejercer nuestra discrecidn a favor de su expedicidn.
El hecho de que el pleito sea traido en su totalidad ante
nuestra consideracidén no puede ser interpretado bajo la
premisa gque corresponde a esta Curia disponer de todas las
controversias o asuntos gque se planteen en el mismo,

concluir 1o contraric seria wun fracaso a la szana
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administracidén de 1la justicia. Asimismo, considero dque
dicha interpretacidn constituiria una “camisa de fuerza”
no dispuesta en nuestro ordenamiento. La interpretacién de
la Regla 23 (b) (2) de nuegtro Reglamento debe ser cénsona
con los procescs apelativos. Por tanto, una vez expedidos
los recursos, el foro primario estard inmpedido de llevar a
cabo cualgquier adjudicacidn, como consecuencia de gue el
pleito {en su totalidad) ge encuentra bajo nuestra
Jurisdiccidn.

Adem&s, nuestra pronta atencidén a la controversia
scobre la nulidad o validez de la carta-extensidn agilizaria
los procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancila y
permitiria, como ya indigué, encausar conforme a derecho
las reclamaciones instadas por LUMA en su reconvencidn.
Asi, nuestra intervencidn promueve también wuno de los
objetivos primordiales de nuestro sistema judicial, que es
el proveer la solucién justa, rédpida v econdmica de todo
procedimiento.

Por lo anterior, coincido con la determinacidn de
expedir los autos de certificacidn intrajurisdiccional
presentados por la P3, la AEE v la Gobernadora de Puerto
Rico, Hon. Jenniffer Gonzdlez Coldn, respectivamente. Como
es conocido, el servicioc de energia eléctrica es uno
egsencial para el desarrollo econdémico del pais vy centro de
una vida digna para nuestros ciudadancs. La actividad de

transmisidn y venta de energia eléctrica estd afectada poxr
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el interés piblice. Jersey Central Power & Light Co. v.
FPC, 31% U.S. 61, 72-73 {1943). Véase, ademas, la sec.
201{a) de la Ley Federal de Energia (Federal Power Act),
segin enmendada, c¢onocida por sus siglas en inglés como
FPA, 16 USC sec. 824{a). Estos, sin duda, constituyen
parametros gue mueven nuestra discrecidn y prudencia al uso
de este mecanismo extraordinario gue nos permite traer de
inmediate el asunto ante nuestra atencidédn. U.P.R. V.
Laborde Torres y Otros I, 180 DPR 253, 272-273 (2010).
Iv

Por tanto, al no existir impedimento alguno por el
cual esta Curia deberia abstenerse de ejercer su discrecidn
a favor de la expedicidn del auto de certificacidn
intrajurisdiccional, estoy conforme con el curso de accidn

adoptado por la mayoria de este Tribunal.

ot P [

Camille Rivera Pére
Jueza Asociqg




% EN EL TRIBUNAL SUPREMO PE PUERTO RICO

: Autoridad para las Alianzas
; Piblico Privadas; Autoridad de
? Energia Eléctrica

Peticionarias CT-2025-0006

V.
CcCons. Con

LUMA Energy, LLC; LUMA Energy
Servco, LLC

Recurridos

Hon. Jenniffer Gonzalez Coldn,
Gobernadora de Puerto Rico;
Gobierno de Puerto Rico
Feticionarlios

V.

& . LUMA Energy, LLC; LUMA Energy
Servco, LLC

CT~2025~-0007
Recurridos
Autoridad para las Alianzas
Pibligo Privadas; Autoridad de
Energia Eléctrica

Recurridas

Voto Particular Disidente emitido por el Juez Asociado sefior
COLON PEREZ al que se unen la Jueza Presidenta ORONOZ
RODRIGUEZ, el Juez Asociado sefior MARTINEZ TORRES v el Juez
Asocilado sefior KOLTHOFF CARABALLC.

En San Juan, Puerto Rico, a 5 de agosto de 2026.

En esta ocasidn, estédbamos llamadas vy lLlamados a
déterminar si, en esta etapa de los procedimientos, procedia,
o} no, acoger clertos recursos de certificacidn
intrajurisdiccional presentados en las causas de epigrafe.
Mediante éstos, la Autoridad para las Alianzas Puablico

Privadas y la Autoridad de Energla Eléctrica (en adelante vy
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en conjunto, “P3”), de un lado; y la Gobernadora de Puerto
Rico, Hon. Jenniffer Gonzalez Colén, junto con el Goblerno
de Puerto Rico (en adelante vy en conjunto, “Gobierno de
Puerto Rico”), del otro, nos pldieron traer, ilnmediatamente
ante nos, determinados litigios gue éstos incoaron, por
separado, ante el Tribunal de Primera Instancia.

A su vez, mediante los referidos pleitos, dichas partes
solicitaron, entre otros remedics, la declaracidén de nulidad
de la extensidén del acuerdo mediante el cual las entidades
alli demandadas, -- a saber, LUMA Enerqgy, LLC y LUMA Energy
Servco, LLC {en adelante vy en conjunte, “LUMA") --,
actualmente operan v administran el sistema de transmisién y
distribucién de energia eléctrica de Puerto Rico. Peticidn
que, a contraparte, y mediante el mecanismo procesal de la
reconvencidn compulsoria, trajo ante la consideracidn del
foro primario planteamientos de LUMA, los cuales surgen del
mismo evento que motiva la reclamacidn de la parte adversa,
gue incluyen alegaciones de dolo, fraude, incumplimiento
deliberado v de mala fe de obligaciones contractuales, culpa
in contrahendo, abuso de poder, entre otras.

Asi pues, dada la naturaleza de las controversias ante
nuestra consideracidédn, no podemos estar de acuerdo con la
determinacidén que hoy emite una mayoria de este Tribunal, de
dar paso, -- en esta etapa tan temprana de los litigios que
las motivan y sin contar con la prueba requerida para su
adecuada adjudicacién --, a las peticiones de certificacidén

intrajurisdiccional que aqui se nos hacen. Y es que la
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actuacidén de una mayoria de mis compafieras y compafieros de
estrado, a todas luces, desnaturaliza 1la forma Justa,
correcta y adecuada de conducir procesces judiciales como los
que hoy nos ocupan, segun ha sido histdéricamente contemplado
por nuestro ordenamiento procesal civil.

Esperamos, pues, qgue no sea el Pueblo de Puerto Rico
quien, al final del dia, pague las consecuencias de la prisa
de este Tribunal en remover del tramite ordinario un litigio
técnico, complejo y multidimensional. Nos explicamos.

I.

Allad para el 22 de junio de 2020, P3, en caracter de
administradora; la Autoridad de Energia Fléctrica, en calidad
de duefa; y LUMA, como empresa operadora, suscribieron un
acuerdo intitulado Puerto Rico Transmission and Distribution
System Operation and Maintenance Agreement {en adelante,
“contrato principal”). Dicho acuerdo contempld ceder a LUMA,
-- de manera final o definitiva --, la administracién,
operacién y mantenimiento del sistema de transmisidn y
distribucidén de energia eléctrica de Puerto Rico, una vezr se
cumpliesen una serie de requisitos, denominados, en el
menciocnado documento, como Vservice commencement date
conditions”. Al respecto, una de las condiciones mas
importantes para cederle el control total a LUMA radicd en
gque la Autcoridad de Energla Eléctrica culminase su proceso
de quiebra bajo el Titulo III de la ley federal Puerto Rico
Oversight, Management, Economic Stability Act {en adelante,

“PROMESA”), 48 USC sec. 2101 et seq.
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En atencidén a que la antedicha corporacidn publica
todavia se encontraba en el referido proceso federal de
bancarrota, las partes alli contratantes estimaron
conveniente formalizar un convenio para regir sus relaciones
juridicas hasta tanto se pudiese poner en vigor el contrato
principal. Cénsono con ello, ese mismoc dia, -- entiéndase,
el 22 de junio de 2020 =~-, éstas también suscribieron un
contrato al que titularon Puerto Rico Transmission and
Distribution System Supplemental Terms  Agreement (en
adelante, “contrato suplementario”}. En éste, establecieron,
entre otros acuerdos, salvaguardas temporales para proteger
ei interés publico hasta tanto el contrato principal entrase
en vigor. Sin embarge, conforme a su naturaleza provisional,

dicho contrato suplementario vislumbrd: (1) un términc maximo

de vigencia de dieciocho (18) meses, -~ el cual comenzaria
el 1 de dFunio de 2021 --; (2) asi como una clausula
resolutoria, mediante la cual se resolverian

automaticamente, tanto el - contrato principal como el
suplementario, en la eventualidad de que el mencionado
periodo de wvigencia culminase sin gque haya entrado en vigor
el contrate principal, salvo que las partes acordasen
extenderlo, con arreglo a derecho, antes de su vencimiento.

Bhora bien, el Gltimo dia del antedicho periodo de
vigencia, -- a saber, el 30 de noviembre de 2022 --, las
partes contratantes suscribleron una carta (en adelante,
“carta de extensidn”), mediante la cual pretendieron enmendar

los términces de vigencia del contrato suplementario.
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Particularmente, el antedicho documento elimind la cléausula
resolutoria de los diecilocho (18) meses vy, en su lugar,
extendid la duracién de la relacidn contractual hasta que se
cumpliesen dos condiciones, a saber: (1) que la Autoridad de
Energia Eléctrica culminase su proceso de bancarrota bajo el
Titulo IIT de PROMESA, supra; y (2} gue se aprobase un plan
dé ajuste de deuda que fuese razonablemente aceptable para
LUMA (“reasonably acceptable to Operator”).

Es, pues, en virtud de tal extensidén del contrato
sﬁplementario, modificado por la carta de extensidn, gue LUMA
ha estado operando el sistema de transmisidn vy distribucidn
de energla eléctrica de Puerto Rico hasta el presente, y cuya
validez motiva los asuntos gue hoy nos competen.

Afios después de suscrita la referida carta de extensidn,
-- a saber, el 11 de diciembre de 2025 --, P3 presentd, ante
el Tribunal de Primera Instancia, cierta Demanda jurada de
sentencia declaratoria e Iinjunction preliminar. En ésta,
dicha parte solicitd, esencialmente, una sentencia
declaratoria de la nulidad de la mencionada carta de
extensién, asi como varios remedios interdictales para
asegurar el intercambio de informacidn necesaria para la
continuidad de dicho servicio durante la fase de transicién
hacia otra empresa todavia no identificada. Esto Gltimo, por
supuesto, en el caso de que se declarase la nulidad de la
referida misiva que enmendéd el contrato suplementario.

En sintesis, los planteamientos de nulidad que, ante el

foro primario, realizé P3 se pueden dividir en dos
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vertientes: (1)} las tecrias intrinsecas al contenido del
documente, o de fondo, relativas al lenguaije que extiende la
duracidn de la relacidn contractual a un términe indefinido
mediante una condicidén suspensiva puramente potestativa,
entiéndase, la continuvacidén del acuerdo hasta tanto LUMA
entienda gue se ha aprobado un plan de ajuste qgue considere
razonablemente aceptable; y (2} las teorias extrinsecas al
contenido del documento, ¢ de forma, relaciconadas con la
inchkservancia de ciertos requisitos estatutarios esenciales
para perfeccionar el antedicho acuerdo. A juicio de dicha
parte, cualquiera de las teorias resultaria suficiente, por
si sola, para declarar la nulidad de la carta de extensidn.
En esa misma fecha, -- entiéndase, el 1l de diciembre
dé 2025 --, P3 comparecid ante nos mediante un Recursc de
certificacidn Intrajurisdiccional. En éste, la referida
entidad nos solicitd gue trajésemos, ILnmediatamente ante
nuestra consideracidn, dicho pleito, dado el alto interés
ptblico y la urgencia de las controversias planteadas.!
Ahora bien, el 16 de diciembre de 2025, el Gobiernc de
Puerto Rico incod, ante el foro primario, otra Demanda. En

su petitorio, dicha parte también solicitd la declaracidn de

! §in embarge, €l 15 de diciembre de 2025, LUMA presentd, ante el Tribunal
Federal de Distrito de Puerto Rico, una Notificacidn de Traslado {Notice
af Removal). Mediante ésta, dicha parte removid, a la esfera federal, el
caso iniciado ante el Tribunal de Primera Instancia, a tenor de ciertas
disposiciones de PROMESA, supra, asi comoe bajo planteamientos de
diversidad de ciudadania. Asl pues, el 17 de diciembre de 2025, emitimos
una Resolucidn, mediante la cual ordenamcs el archive administrativo del
mencionade recurso de P3. Ello, condicicnade a gque cualgquiera de las
partes nos solicitara su reapertura, de cesar la jurisdiccion federal
sin que las controversias planteadas se hubiesen resuelto.
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nulidad de la carta de extensidn impugnada por P3. En gran
medida, esta ultima reclamacidn calcd los mismos hechos vy
fundamentos legales esbozados en el recursc de P3 para
solicitar tal nulificacidén contractual. La Gnica diferencia
notable entre el escrito del Gobierno de Puerto Rico y &l de
P3 radica en que el primero invocd, =-- como fundamento de
legitimacidén activa o autoridad legal para sostener su
peticidn --, las facultades inherentes de la Gobernadora de
Pﬁerto Rico. Lo anterior, bajo sus poderes de razdn de Estado
y su interés de parens patriae.

Similar al recursc de certificacidn presentado por P3,
el 16 de diciembre de 2026, el Gobierno de Puertc Rico
comparecid ante nos mediante un Urgente recurso de
certificacidn intrajurisdiccional. En &l referido escrito,
dicha parte también nos solicitd traer, inmediatamente ante
nuestra consideracidn, su correspondiente litigio subyacente
instado ante el Tribunal de Primera Instancia.?

Asi las cosas, ~- vy, luego de una litigacidn prolongada
en los foros federales respecto a ambos pleitos, por haber

sido éstos removidos por LUMA --,° el 23 de junio de 2026,

2 No obstante, el menclonado pleito también fue removido a la esfera
federal por LUMA, bajo argumentos similares al amparc de PROMESA, supra.
Por lo tanto, el 18 de diciempbre de 2025, también archivamos este altimo
recurso en lguales condicicnes gue el anterior.

? En apretada sintesis, el 8 de mayo de 2026, el Tribunal Federal de
Distrito para el Distrito de Puerto dictamind que los pleitos en cuestidn
se deblan devolver al foro estatal de origen, debido a gue éstos estaban
comprendidos por la excepcidn del poder regulaterio por razdén de Estado
(police or regulatory power exception) gue dispone la Seccidn 306(d) (1)
de PROMESA, 48 U.5.C. sec. 21&64d)(1y, asi como por exigencia
contractual . Asimismo, el 1 de junio de 2026, dicho forc denegd clierta
solicitud de paralizacidn instada por LUMA, toda vez que entendid que

etk e 3 o S
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la Secretaria del Tribunal de Distrito Federal para el
Distrito de Puerto Rico remitid a la Secretaria del Tribunal
de Primera Instancia determinada comunicacién. Mediante
ésta, se informd que la jurisdiccidn federal habla culminado,
devolviendo asi la autoridad a2 la esfera estatal de origen
para continuar los procedimientos en las causas de epigrafe.

En virtud de lo anterior, ese mismo dia, -- entiéndase,
el 23 de junio de 2026 --, tanto P3, como el Gobierno de
Puerto Rico, comparecieron ante nos, respectivamente,
mediante una Mocidn informativa y reiteracidn de recurso de
certificacidén intrajurisdiccional y una Mocidn informativa
sobre devolucidn del caso. En éstas, esencialmente, dichas
partes, ademds de informarncs sobre la culminacidon de la
jurisdiccién federal, nos solicitaron dque reabriéramos sus
recursos y tomasemos las providencias correspondientes.

Sin embargo, ese mismo 23 de Jjunio de 2026, LUMA
comparecié ante nos, en cada uno de los recursos de epigrafe,
mediante sendos escritos intitulados Mocidn informativa
sobre orden de “remand” y contestacidn a demanda presentada
ante el Tribunal de Primera Instancia. En éstos, basicamente,
dicha parte nos sefald que presentd, en ambos pleitos ante
el foro primario, escritos en contestacidén a las demandas y,
pgrticularmente, reconvenciones compulsorias contra todas

las partes aqui peticionarias.

cierta apelacidn, presentada ante el Tribunal Federal de Apelaciones para
el Primer Circuito, era inmeritoxia y no se demostrd algin dafio
irreparable o afectacidén del interés puablico. Asi las cosas, el 19 de
junio de 2026, el foro apelativo intermedic federazl denegd una solicitud
de paralizacidn de LUMA, por razones similares a las del fore recurrido.

ot me
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En vista de ello, dicha parte nos sefialé que los asuntos
incluidos en sus reclamaciones requieren la celebracidn de
un procedimiento de descubrimiento de prueba para su adecuada
dilucidacién. Lo anterior, debido a que los pleitos a nivel
de instancia no presentan un asunto estrictamente de derecho,
sino que exigen el manejo de evidencia para formular las
correspondientes determinaciones facticas indispensables
para disponer de las controversias planteadas. Por tal razén,
LUMA nos indicdé que se opondria a las certificaciones
intrajurisdiccionales solicitadas.

Asimismo, junto con las referidas mociones informativas
presentadas ante nos, LUMA acompafid copia de las mencionadas
contestaciones y reconvenciones compulsorias. De una lectura
de éstas, podemos colegir que LUMA estd reclamando las
siguientes causas de accidn en contra de P3 y del Gobierno
de Puerto Rico: (1} cumplimento especifico; (2) delo en la
formacién contractual; (3) culpa in contrahendo; {(4) deolc en
la ejecucién del contrato; (3) mala fe contractual; (6)
enriquecimiente sin causa; (7) sentencia declaratoria sobre
abuso del Poder Ejecutive; y (8) sentencia declaratoria sobre
un mal uso de fondos publicos para adelantar campahas y
candidaturas politicas.

Ante todos esos planteamientos, -~ los cuales comprenden
alegaciones de fraude, deolec, intencidén e incumplimiento
deliberado --, LUMA solicité al foro primarice autorizar un
descubrimiento de prueba extenso, gque incluya la toma de

deposiciones de todas las personas involucradas en el proceso
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de aprobacidén de la carta de extensidén o en la decisién de
impugnar Jjudicialmente su validez.

De otro lado, el Z3 de junio de 2026, LUMA presentd,
ante nos, una Solicitud de consolidacidn.® A contraparte, el
25 de junio de 2026, el Gobierno de Puerto Rico replicd la
mencionada peticidn mediante una Oposicidn a solicitud de
consolidacidn de LUMA.® Igualmente, ese mismo 23 de junio de
2026, P3 presentd, ante nos, una Oposicidn a “Selicitud de
consolidacidn”.® Asimismo, y en respuesta a ello, el 26 de
junico de 2026, LUMA comparecid ante nos, en ambos recursos
de epigrafe, mediante escritos intitulades Réplica a

oposicidn a solicitud de consolidacidn.’

4 En ésta, LUMA adujo gue ambas solicitudes de certificacién
intrajurisdiccional presentadas ante este Tribunal, asi como las demandas
gque las motivan, versan sobre los mismos hechos, las mismas reclamaciones,
el mismo derecho, la misma parte recurrida y se encuentran en la misma
etapa procesal, de mode gue se satisfacen todos los reguisitos para
congcolidarse. Asimismo, dicha parte expuso que tal unificacidn resultaria
en un beneficlo procesal, toda vez gue se economizaria tiempo y dinero,
asi como promoveria determinaciones consistentes.

* En ésta, el Gobiernc de Puerto Rico objetd la referida solicitud, bajo
el fundamento de gue su petitorio se ampara en los poderes inherentes de
la Gobernadora de Puerto Rice, asil como en su poder de razdn de Estado y
s1u interés de parens patriae. A su Jjuicio, tales facultades u objetivos
constituven fundamentos independientes que impiden consolidarlo con el
recurso presentado por P3.

¢ Mediante el referido escrito, P3 se unid a los argumentos esbozados por
el Gobierno de Puerte Rico, particularmente, respecto a gue su
legitimacidén activa surge come duefia del sistema eléctrico vy parte
contratante, mientras que la de la Gobernadora de Puerto Rico emana al
palio de las facultades inherentes & su cargo: y gue la sclicitud respende
a2 una estrateglia dilatoria.

7 En esencila, LUMA sostuvo que la oposiciédn de P3 y del Gobilerno de Puerto
Rico a la consolidacidn peticionada resulta totalmente inmeritoria, toda
vez gue: (1) estas dltimas no refutan gue los dos pleitos incluyen
alegaciones de hechos y de derecho idénticas en contra de un mismo
demandado, para solicitar el mismo remedio principal de la declaracidn
de nulidad de la carta de extensién, de modo gue “son espejos uno del
otro”; vy (2) que las diferencias en las bases legales de legitimacidn
activa de los demandantes, -=- entiéndase, la de P3 como parte contratante
v la del Gobierno de Puerto Rico come parte investida de poderes de razén
de Estado con un interés parens patriae --, no constituye un criterio ni
un obstaculo para darle paso, © no, a una consolidacidn.

it At oA SIS i
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Asi las cosas, -- en atencidén a los planteamientos de
LUMA en torno a los desarrollos procesales ante el Tribunal
de Primera Instancia --, el 29 de Jjunio de 2026, emitimos
sendas rescluciones en cada unc de los cascos de autos.
Mediante éstas, concedimos a P3 y al Gobierno de Puerto Rico
un término de guince (15) dias para gue se expresaran sobre
la procedencia de las certificaciones intrajurisdiccionales
que agqul nos peticionan, en vista de la presentacidn, ante
el foro primario, de las reconvenciones compulsorias instadas
por LUMA en los respectivos litigios que motivan los asuntos
ante nuestra consideracidén. De igual modo, dejamos en
suspenso la solicitud de consolidacidn de LUMA hasta tanto
fuésemos a determinar acoger, o no, los recursos de epigrafe.

Pues bien, ese mismo 29 de junio de 2026, LUMA presentd
ante nos, en cada recurso, sendos escritos intitulados
Oposicién a recurso de certificacidn intrajurisdiccional. En
esencia, mediante éstos, dicha parte nos solicita que
deneguemos los recursos de certificacidn intrajurisdiccional
de epigrafe, de modo gue los litiglos gue los motivan
continfien su curso ordinario ante el foro primarioc. Ello,
especialmente, ante la presentacidn de las reconvenciones
compulsorias a las que hicimos referencia, las cuales LUMA
entiende gue impiden traer los mencionados pleitos
inmediatamente ante nuestra consideracidn. Lo anterior asi,
por ser necesario un procedimiento de descubrimiento de

prueba y las correspondientes determinaciones de hecho en




CT-2025-0006 CONS. CON CT-2025-0007 12

vista de las alegaciones de dolo, fraude, engafio, intencidn
e incumplimientoc deliberado de las que dependen sus reclamos.

Particularmente, LUMA sostiene que la peticién de P3 y
del Gobierno de Puerto Rico responde a un afdn apresurado de
gque, -- en plena temporada de huracanes --, se decrete la
nulidad de la carta de extensidn mediante la cual actualmente
opera tode el sistema de transmisidn vy distribucidén de
energia eléctrica de Puerto Rico, sin gque tan siquiera exista
un plan de transicidén ¢ se haya ildentificado todavia a otro
operador. A juicio de la referida empresa, acceder a la
pretensidén de las partes aqui peticlonarias tendria el efecto
de produclr un caos, pondria en entredicho la credibilidad
contractual de las entidades piublicas puertorriquefias vy
entorpeceria los proyectos de reconstruccidn y mejoras
capitales en curso. Por tanto, dicha parte nos pide que
permitamos que los pleitos de autos 5 continGen
desarrollando ante el Tribunal de Primera Instancia.

Lo anterior, segun LUMA, responde a que, -- como foro
de Gltima instancia que no recibe prueba --, este Tribunal
no es el apropiade para adjudicar las controversias
planteadas y, a su wvez, disefiar y supervisar la transicién
del manejo de ese sistema, sin tener un récord evidenciario
desarrollado ante el foro primario.

Posteriormente, -- vy en cumplimiente del término
concedido ~-~, el 14 de julio de 2026, el Gobierno de Puerto
Rico comparecid ante nos mediante una Mocidn en cumplimiento

de resolucidn. Ese mismo dia, asi también lo hizo P3, a
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través de una Mocidn en cumplimiento con “Resolucidn” sobre
la procedencia del recurso intrajurisdiccicnal. En extrema
sintesis, P3 y &€l Goblerno de Puerto Rico argumentan, en sus
respectivos escritos, gue las reconvenciones compulsorias
presentadas por LUMA ante el Tribunal de Primera Instancia
no impiden certificar, de manera intrajurisdiccional, sus
litigios. Ello, bajo dos fundamentos principales.

En primer lugar, dichas partes aducen gque la primera
causa de accidn incluida en la referida alegacidén de LUMA,
relativa a Jlos mecanismos de resolucidn de disputas
contenidos en el contrato principal, resulta improcedente,
toda vez que la obligacidén contractual de agotar los mismos
es nula por ser contraria a la ley y al orden publico, asi
gemo por la renuncia manifiesta a ellos por las
reconvenciones presentadas por LUMA ante el foro judicial.

En segundo lugar, P3 vy el Gobierno de Puerto Rico
plantean gue el resto de las causas de accidn reclamadas por
LUMA, de algtn modo u otro, dependen de gque se resuelva la
controversia juridica principal sobre la validez de la carta
de extensidn, por lo gue las mismas son prematuras,

inexistentes o contingentes.® De este modo, dichas partes

¢ Ademds, en lo gue respecta & su recurso, P3 nes indica que, el 13 de
julic de 2026, presentd, ante el Tribunal de Primera Instancia, una
Mocidn de desestimacidn de reconvencidn al amparo de la Regla 10.2 (5)
de Procedimiente Civil, infra. Mediante ésta, dicha parte solicita la
desestimacién de todas las causas de accidn incluidas por LUMA en su
reconvencidn compulsoria, toda wvez gque entiende que “parten de bases
juridicas dudosas, carecen de fundamento[s] o alegaciones facticas gue
las apoyen y resultan inauditas”. Por su parte, el Goblernc de Puerto
Rico sefiala, en su comparecencia, gue se reserva el derecho de también
presentar una mocidn de desestimacidn de la reconvencidn instada por LUMA
en su correspondiente litigio.
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adu;en gque 1os planteamientos de LUMA sobre intencidn,
cgnfianza, representaciones o© maguinaciones insidiosas vy
pérjuicios se podrén atender posteriormente.

En otras palabras, P3 y el Gobierno de Puerto Rico nos
proponen fragmentar los litigios aqui en cuestidn, de manera
tal que atendamos Wnicamente la disputa juridica sobre la
nulidad de la mencionada misiva. Asi, nos sugieren dejarle,
al Tribunal de Primera Instancia, el resto de las causas de
accidén v demds remedios solicitados por cada una de las
partes, incluyendo el disefio de un mecanismo de transicidn
hacia otra empresa no identificada, ante la eventualidad de
que se concluya gue la misma es nula.

A esos planteamientos de P3 y del Gobiernoc de Puerto
Rico, el 23 de julio de 2026, LUMA replicd, en cada recurso
de epigrafe, mediante sendos escritos intitulados Oposicidn
a "Mocidn en cumplimiento de Resolucidén”. En éstos, dicha
empresa, esencialmente, reiterd sus argumentos de que, tanto
las defensas afirmativas respecte a la controversia de la
nulidad, como las causas de accidén gue incluydé en sus
reconvenciones compulsorias, regquieren de un descubrimiento
de prueba y de determinaciones de hechos, propios del foro
primario. Ademas, LUMA puntualizé que varias de sus
réclamaciones subsistirian indistintamente del resultado en
la disputa sobre la validez de la carta de extensién.

Siendo ello asi, una mayoria de aste Foro,
lamentablemente, hoy les da paso a las certificaciones

intrajurisdiccionales de autos, en una etapa sumamente
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temprana de los procedimientos y sin contar con la prueba
necesaria para adjudicar los elementos facticos de los que
éstas dependen. De tal proceder, disentimos.
T7.
Al

Como es sabido, este Tribunal tiene amplia discrecidn
para expedir certificaciones intrajurisdiccionales, ya sea
motu propriq o cuando una parte con interés asi lo solicite.
Articulo 3.002 de la Ley Num. 201 de 22 de agosto de 2003,
conocida como Ley de la Judicatura del Estade Libre Asociado
de Puerto Rico de 2003, 4 LPRA secs. 24 et seqg.; Regla 52.2
{(d) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V; Regla 23 (a) del
Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Ricoe, 4 LPRA Ap.
XXI~-B. En este tipo de recurso, este Alto Foro podréd traer
inmediatamente ante si, para considerar y resolver, cualquier
asunto pendiente ante el Tribunal de Primera Instancia,
cuando se plantee: (1) la existencia de un conflicto entre
decisiones previas del Tribunal de Apelaclones; (2}
cuestiones noveles de derecho; o (3) cuestiones de alto
interés publico que incluyan cualguier cuestidn
constitucional sustancial al amparo de la Constitucidn del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico o de la Constitucidn de
los Estados Unidos de América. Id.

De expedirse el auto de certificacion

intrajurisdiccional, “el casc pasara en su totalidad a la

atencion” de este Tribunal. (Enfasis suplido). Regla 23

(b) (2) del Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico,

bt e o B




CT-2025-0006 CONS. CON CT-2025-0007 16

supra. Es decir, -- a diferencia de la certificacién
interjurisdiccional ~~, la certificacién intrajurisdiccional
no se trata de una pregunta o consulta juridica puntual con
el fin asistir a otro foro que retenga la jurisdiccién para
resolver un caso ante si, sino que consiste en, literalmente,
tﬁaer ante nuestra consideracidén todas las controversias que
estén pendientes ante un foro inferior dentro de nuestra
jurisdicecidén, para subrogarnos en su lugar y resolver las
mismas. fd. Asi pues, hemos expresado que este recurso es de
caracter excepcional, pues la norma preferida en nuestro
ordenamiento es que los casos maduren durante el tramite
ordinario, evitando asi que el foro de filtima instancia se
inmiscuya a destiempo. Alvarado Pacheco y otros v. ELA, 188
DPR 594 (2013); UPR v. Laborde Torres, 180 DPR 253, 272
(2010); Rivera v. J.C.A., 164 DPR 1 (2005).

A su vez, este Alto Foro ha resuelto que el auto de
certificacidén intrajurisdiccional es el mecanismo adecuado
para atender asuntos que requieren una solucién urgente, va
sea porque se afecta la administracién de la Jjusticia o
porque el asunto es de tal importancia que exige una pronta
atencidn. Alvarado Pacheco y otros v. E.L.A., supra; UPR v.
Laborde Torres, supra; Presidente de la Cdmara v. Gobernador,
167 DPR 149, (2006); Rivera v. J.C.A., supra. Ademas, hemos
seflalado que dicho recurso nos permite dilucidar casos que,
de otra forma, evadirian nuestros pronunciamientos. Alvarado
Pacheco y otros v. E.L.A., supra; UPR v. Laborde Torres,

Supra; Presidente de la Cdmara v. Gobernador, 167 DPR 149
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(2006) . En ese sentido, hemos precisado que, para determinar

| si procede expedir una certificacién intrajurisdiccional,

i

L

debemos considerar, entre otros, los siguientes factores:
(1) la etapa procesal en la gue se encuentre el litigio; (2)
la complejidad de las controversias involucradas en el mismo;
y {(3) la necesidad que pueda existir de presentar prueba.
Com. Elect. PPD v. CEE et al., 205 DPR 724 {(2020); Pierluisi
et al. v. CEE et al., 204 DPR 841 (2020); Senado de PR v,
ELA, 203 DPR 62 (2019).

Como se sabe, recientemente, este Tribunal dio paso a
un recurso de este tipo, mediante el cual se nos peticiond
certificar una accidén recién presentada ante el foro
primario, en la gque se solicitd declarar la nulidad de clerta
clausula incluida en el contrate principal gue inmunizaba a
LUMA v a la Autoridad de Energia Eléctrica frente a
reclamaciones por negligencia ordinaria. Esto Gltimeo, bajo
el fundamento de que dicha cléusula habia sido otorgada de
manera ultra vires e inconstitucional. Véase Departamento de
Asuntos del Consumidor v. LUMA Energy, LLC et al., 2023 TSPR
126, 216 DPR _ {2025). Al respecto, alll expusimos que,
“leln virtud del recurso de certificacidn
intrajurisdiccional [en cuestidn], decidimos expedirlo por
entender gue [teniamos] ante nuestra consilderacidén una
controversia constitucional de alto interés publico”. Id.,
pag. 44. Cabe mencionar, sin embargo, gue las controversias
alli planteadas eran estrictamente de derecho, y ninguna de

las causas de accidn requerian un descubrimiento de prueba.
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B.

Establecido lo anterior, conviene repasar aqui las
normas relacionadas con la fragmentacidn de litigios y las
reconvenciones compulscrias, por su  impacto en las
certificaciones intrajurisdiccionales que se nos solicitan v
los desarrcllos procesales ante el Tribunal de Primera
Instancia en los casos de epigrafe.

i.

De entrada, y sobre este dltimo extremo, es menester
sefialar que, como regla general, en nuestra jurisdiccidn,
impera el principio rector de evitar la litigacién
fragmentada de las controversias en un pleito. Zorniak Air
Servs. v. Cessna Alrcraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992);
Velldn v. Squibb Mfg., Inc., 117 DPR 838, 857-858 (1986); De
Chabert v. Tribunal de Distrito, 74 DPR 648 (1953). Véase,
también, J. A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal
Civil, 2.9 ed., San Juan, Pubs. JTS, 2011, T. III., pag.
1135; 9 Wright and Miller, Federal Practice and Procedure
Sec. 2388 (2026). Dicho de otro modo, los tribunales venimos
illamados a desfavorecer, mas no a fomentar, la fragmentacién
de las controversias, a menos gue ello sea estricta vy
realmente necesario para alcanzar una soclucidn mas justa,
répida y econdmica. Id. Por tal razén, hemos sentenciado que
la segmentacién de las cuestiones litigiosas resulta
particularmente indeseable en aquellos casos en los que la
prueba para resolver una controversia se relacione o sea

pertinente para disponer de las otras. Velldn v. Squibb Mfg.,
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;

Inc., supra, pag. 859; Zorniak Air Servs. v. Cessna Aircraft
Co., supra, pag. 180; Cuevas Segarra, op. cit., pags. 1135-
1136; Wright & Miller, supra, Sec. 2388.

ii.

Ahora bien, -- muy estrechamente relacionado con el
precitado principio fundamental de nuestro ordenamiento
procesal c¢ivil --, se encuentra la figura de la reconvencion
compulsoria. Como se sabe, la Regla 11.1 de Procedimiento
Civil, supra, dispone que se tendra que presentar, por via
de reconvencidn, cualquier reclamacidén que la parte que la
formula tenga en contra de cualquier otra parte adversa al
momento de notificar dicha alegacidén, siempre que esta
dltima: (1) surja del mismo acto, omisidén o evento que motivd
la reclamacién de la parte adversa; y (2) no requiera, para
su adjudicacidn, la presencia de terceros sobre quienes el
tribunal no pueda adgquirir jurisdiccion.

Sobre el particular, hemos sefialado que este tipo de
reconvencidén se denomina “compulsoria” u “obligatoria”,
debido a gue, si no se presenta, se renuncla a la causa de
accién que la motiva, v guedaran totalmente adjudicados los
hechos y reclamaciones sin que el demandado pueda presentar
posteriormente una reclamacién que hayva surgido de los mismoes
eventos, siéndole aplicable, por analogia, los efectos de la
doctrina de cosa Jjuzgada. Consejo de Titulares v. Gomez
Estremera et al., 184 DPR 407, 425 (2012); S.L.G. Font Barddn

v. Mini-Warehouse, 179 DPR 322, 333 (2010); Neca Mortg. Corp.
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v. A & W Dev. S.E., 137 DPR 860, 867 (1995); Sastre v.
Cabrera, 75 DPR 1, 3 (1853).

Al estudiar la referida figura procesal, el tratadista
Rafael Hernandez Colén nos comenta que una “reconvencidn es
compulsoria si existe wuna relacién légica entre la
reclamacidén presentada en la demanda y la que es objeto de
la reconvencidén; cuando los hechos esenciales de ambas
reclamaciones estéan tan vinculados que la economia procesal

exige que se ventilen en conjunto”. (Enfasis suplido)}. R.

Hernandez Colén, Prdctica juridica de Puerto Rico: Derecho
Procesal Civil, 6. ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2017,
pag. 293. Por su parte, el también tratadista José A. Cuevas
Segara nos sefiala que, al realizar tal determinacién, “debe
establecerse en los hechos operativos una légica relacién
con 1la reclamacidén del adversario”, de modo que ambos
petitorios involucren “econtroversias Y partes
sustancialmente idénticas”. (Enfasis suplido} . Cuevas
Segarra, op. cit., T. II, pags. 562-563.

Por nltimo, conviene mencionar agui gue la reconvencién

compulsoria puede exponer reclamos contradictorios con las

defensas afirmativas esgrimidas, pues esta alegacidn, al

igual que la demanda, puede contener suplicas en la
alternativa o inconsistentes entre si. Cuevas Segarra, op.
cit., T. II, pag. 560, citando a Keebler Co. Rovira Biscuit
Corp., 624 F.2d 366, 373 esc. 7, (ler. Cir. 1980); v Allstate

Ins. Co. v. James, 779 F.2d 1536 (llmo. Cir. 1986).
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Es, pues, a la luz de la normativa antes expuesta que,
-~ desde la disidencia -~-, procedemos a disponer de los
asuntos ante nos.

IIT.

Como mencionamos anteriormente, en la presente ocasidn,
se nos solicitd, en esencia, decidir si, -- en esta etapa de
lés procedimientos --, procedia, o no, acoger 10S Irecursos
de certificacidn intrajurisdiccional instados en 1las causas
de epigrafe. Evaluados, cuidadosa vy detenidamente, los
miltiples escritos presentados por las partes, entendemos
que, -- contrario a lo gue hoy decide una mayoria de este
Tribunal --, denegar los referidos recursos de certificacién
intrajurisdiccicnal «constituia el curso de accién mas
aconsejable y prudente para disponer de 105 asuntos que nos
ocupan en esta etapa tan temprana de los procedimientos. Lo
anterior es asi, puesto que, conforme a la Regla 23 (b) (2)
dé este Alto Foro, supra, la expedicién de las
certificaciones intrajurisdiccionales de autos regquiere
traer, inmediatamente ante nuestra consideracién, la
totalidad de los litigios que se estdn dilucidando a nivel
de instancia, 1lo que implica resolver las mencionadas
reconvenciones compulscorias incoadas por LUMA.

A nuestro Jjuicie, las numerosas causas de accién
reclamadas en éstas, -~ las cuales, como sefialamos, incluyen
alegaciones de dolo, fraude, incumplimiento deliberado ¥y de
mala fe de obligaciones contractuales, culpa in contrahendo,

abuso de poder, entre otras -~-, requieren la celebracién de
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un procedimiento de descubrimiento de prueba y la realizacién
dé las determinaciones de hechos correspondientes. Sin el
beneficioc de tales tramites, propios del foro primario como
adjudicador de hechos, este Tribunal se arriesga a intervenir
prematuramente en los litigios de autos. Ello, sin contar
con los elementos facticos necesarios para la correcta
disposicidén de las miltiples y diversas controversias que
ahora se encuentran envueltas en éstos.

Sobre el particular, no nos convencen los argumentos
planteados por P3 y el Gobierno de Puerto Rico respecto a
que las reclamaciones de LUMA son contingentes o dependientes
de la declaracién de nulidad de la carta de extensidn. De
una lectura de las reconvenciones compulsorias agul en
cuestidn, surge gue podrian subsistir causas de acciodn
indistintamente de la conclusidén a la que se llegue en la
controversia sobre la nulidad, por lo gue limitarse a
contestar Gnicamente dicha interrogante no dispondria de los
presentes litigiocs. A modo de ejemplo, si se concluyera que
la mencicnada misiva es walida, podrian ser viables las
causas de accidén sobre cumplimiento especifico, dolo en la
ejecucién del contrato y mala fe contractual. Asimismo, si
se determinase que ésta es nula, pudiesen tener lugar las
reclamaciones por dolco en la formacién contractual, culpa in
contrahendo v enriquecimiento sin causa.

Del mismo modo, tampoce coincidimes con P3 y el Goblerno
de Puerto Rico en cuanto a que las reconvenciones objeto de

los presentes litiglios sean inmeritorias de su faz o que
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carezcan de hechos alegados que las fundamenten. Al examinar
los referidos escritos incluidos como aneljcs, vemos que LUMA
expusc hechos especificos que, -- de ser probados en su dia
--, podrian sustentar sus reclamaciones.? Lo anterior, toda
vez que dicha parte, a lo largo de sus alegaciones, hizo
referencias a transcripciones de vistas publicas, documentos
adjuntos, fotografias, admisiones de las partes constatadas
en expedientes judiciales y administrativos, entre otros.

Asi pues, -- a la luz del derecho aplicable antes
expuesto -—-, no nos parece deseable ni apropiado fraccionar
los litigios de autos, en los gque se han presentado
reconvenciones compulsorias, a los fines de adjudicar
solamente la controversia juridica de la validez de la carta
de extensidn, divorcidndola asi del resto de reclamaciones y
remedios presentados, los que involucran partes, hechos,
prueba, defensas y argumentos legales comunes entre si.

Fn ese sentido, estamos convencideos de que, -- en esta

etapa tan temprana de los procedimientos --, el curso de

s sé6lo por mencionar alguno, podemos identificar que LUMA incluydé un
extracte de la transcripcién de la vista piblica de la Junta de Gobierno
de la Autoridad de Energia Eléctrica en la que se aprobd la carta de
extension agui impugnada, de la gque se desprende que el entonces director
de dicha corporacién publica y hoy director ejecutive de P3, el Ing.
Josué Colén CQrtiz {en adelante, “ingeniero Coldn Ortiz”}), dijo gque se
estaba actuande “conforme a las leyves gue fueron aprobadas por otras
administraciones vy que estan en vigor”. Reconvencidn, Caso Nam.
5J2025CV11093, Entrada Nuam. 17 del Sisteme Unificade de Manejo vy
Administracion de Casos, pag. 87. A rengldén seguido, dicha empresa
incluyd otro extracto, de una transcripcién de una vista publica ante la
Camara de Representantes celebrada el 21 de mayo de 2025, en la que el
ingenierc Colén Ortiz manifestd que buscaba encaminar la declaracidn de
nulidad del documento en cuestidn, -- del cual habia asegurado antes que
cumplia con todos los requisitos de ley vigentes --, para “poder cumplix
con la instruccidn de la sefiora Gobernadoraz y el compromiso que la sefiora
Gobernadora tiene”. fd., pag. 88.

K-t
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accién més adecuado y prudente hubliese sido el de denegar
los recursos de certificacidén intrajurisdiccional de
epigrafe. En nuestra opinidn, tal proceder nos hubiese
permitido: (1} contar con la prueba necesaria para la
correcta disposicidon de todos los asuntos planteados,
incluyende la adjudicacidén de las defensas afirmativas
relativas a la controversia principal sobre la nulidad
contractual; (2} evitar un fraccionamiento improcedente e
indeseable de los litigics de autos, especialmente, ante las
reconvenciones compulsorias presentadas y la exigencia
reglamentaria de elevar ante nos la totalidad de las
controversias involucradas en los pleitos a certificarse de
manera intrajurisdiccional; (3) vy prevenir una intervencidn
inoportuna y apresurada en un asunto de wvital importancia
para la estabilidad energética, econdémica y social del Pais.

Igualmente, somos de la oplnidn gque, incluso si se
entendiese que procedian las certificaciones aqgul en
cuestidn, la celebracién de una vista oral resultaba de vital
importancia. ¥ es que, si alge queda claro en 1los recursos
de epigrafe, es gue subsisten mas preguntas que respuestas.
Preguntas para las que, -- mas alld de las y los integrantes
de este Alto Foro --, el Pusblo de Puerto Rico merece escuchar
respuestas detallas vy puntuales. Desafortunadamente, ello no
ocurrirad en esta histdrica ocasidn.

Conocido es el antiguo proverbio que advierte gue "“donde
no hay conccimiento, no hay bondad; y donde hay apuro, hay

locura”. Certificar los litigios de epigrafe sin antes haber
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permitido presentar la evidencia requerida para la adecuada
adjudicacién de las controversias v defensas afirmativas
planteadas en ellos, -- aunque éstos se fraccionen para sélo
atender &l asunto sobre la nulidad contractual --, a nuestro
juicio, es actuar sin ese conocimiento factico necesario y
con esa prisa engendradora de errores.

Establecido lo anterior, queremos dejar meridianamente
claro gque el acercamiento que, en esta etapa de los
procedimientos, le hacemos a los asuntos que hoy tenemos ante
nuestra consideracién esg unc estrictamente procesal;
entiéndase, decidir cual es el foro adecuado para, —-~- en
primeia instancia --, dilucidar las controversias, de hecho
Y de derecho, aqui involucradas. En este momento, el Juez
que suscribe no pasa juicio sobre los méritos, o deméritos,
de los planteamientos sustantivos que se esgrimen ante nos.
Sobre ese extremo, en el momento oportunce y recibida la
prueba de rigor, hubiésemos podido asi hacerlo.

IvV.

Es, pues, por los fundamentos antes expuestos, dJue

disentimos del cursc de accidn seguide por una mayoria de

este Tribunal.
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Angel Colén Pérez
Juez Asocilado




