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RESOLUCION FINAL

Analizado el Informe y recomendacion del Oficial Examinador (Informe) de 9 de
noviembre de 2026, se acoge el mismo y se hace formar parte de esta determinacion
como si se hubiese transcrito.

RESUELVASE

Por cuanto, acogido el Informe del oficial examinador, habiéndose revisado el expediente
a tenor con las disposiciones de la Ley Nom. 20-2001, segin enmendada, “Ley de /a
Oficina de la Procuradora de las Mujeres”; de la Ley Num. 38-2017, segun enmendada,
“Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme”, y del Reglamento Numero 8454 de 10
de marzo de 2014, Reglamento sobre procedimientos investigativos y adjudicativos de
la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, se dicta resolucion final y se desestima la
accion de epigrafe.

ADVERTENCIAS

El articulo 13 del Reglamento Num. 8454, supra, y la seccién 3.15 de la Ley Num. 38,
supra, establecen que dentro de un término de veinte (20) dias contados a partir del
archivo en autos de esta resolucion, la parte adversamente afectada tiene la opcion de
presentar ante la OPM un escrito solicitando la reconsideracién de la resoluciéon o de
acudir dentro de un término de treinta (30) dias a partir del archivo en autos de esta
resolucién, mediante un recurso de revision al Tribunal de Apelaciones.

Disponiéndose que, si la fecha de archivo en autos de copia de la notificacion de
determinacion es distinta a la del depésito en el correo ordinario o del envio por medio
electronico de dicha notificacién, el término se calculara a partir de la fecha del depésito
en el correo ordinario o del envio por medio electrénico, segun corresponda. Antes de la
expiracion del término para revisién judicial, la OPM podra reconsiderar a iniciativa propia
cualquier resolucién que haya dictado.

De optarse por la solicitud de reconsideracion a este dictamen, debera presentarse en la
OPM o enviarse por correo al PO Box 11382, San Juan, Puerto Rico, 00913-1382,
conforme a las disposiciones contenidas en la seccién 3.15 de la Ley Nam. 38, supra.
Copia de la solicitud de reconsideracion debera ser notificada a las demas partes dentro
del mismo término de los veinte (20) dias contados a partir del archivo en autos de esta
resolucion.

La OPM dentro de los quince (15) dias de haberse presentado la solicitud de
reconsideracion debera considerarla. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de
los quince (15) dias, el término de treinta (30) dias para solicitar la revision administrativa
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ante el Tribunal de Apelaciones comenzara a correr nuevamente desde que se notifique
dicha denegatoria o desde que expiren esos quince (15) dias, segin sea el caso.

Si se tomare alguna determinacién en reconsideracion, el término para solicitar revision
empezara a contar desde la fecha en que se archive en autos copia de la notificacion de
la resolucion de la OPM resolviendo definitivamente |a solicitud de reconsideracién. Tal
resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud de reconsideracion.

Si la OPM acoge la solicitud de reconsideracion, pero deja de tomar accidon con relacion
a esta dentro de los noventa (90) dias de haber sido presentada, perdera jurisdiccion
sobre la misma y ei término de treinta (30) dias para solicitar la revision judicial ante el
Tribunal de Apelaciones empezara a contar desde la expiracion del término de noventa
(90) dias, salvo que la OPM, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias,
prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias
adicionales.

El recurso de revision administrativa debera presentarse ante el Tribunal de Apelaciones,
de conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley Nim. 38, supra, la Ley Num.
201-2003, segun enmendada, Ley de /a Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico de 2003, y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

La direccion del Tribunal de Apelaciones es la siguiente:

DIRECCION FiSICA: DIRECCION PAGINA WEB: TELEFONO:
POSTAL.:
Edificio World Plaza PO Box 191067 www.poderjudicial.pr 787-474-3777
Ave. Munoz Rivera San Juan, PR
#268, 00919-1067

Hato Rey, PR, 00918
NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

En San Juan, Puerto Rico a ﬂ de noviembre de 2026.

Leda. Astrid Pifieiro Vazquez
Procuradora de las Mujeres

La suscribiente certifica que en el dia de hoy se notificé a las partes copia de esta
notificacion por correo regular o correo electronico a la direccion que se describe a
continuacion, habiendo en esta misma fecha archivado en autos copia de esta
notificacién:

Lcdo. Francisco A. Quifiones Rivera

franciscoaquinones@yahoo.com

Lcdo. Francisco J. Méndez Rivera
fmrivera@dcr.pr.gov

Lcdo. Rafael Fabre Carrasquillo
Rafael@FabrelLaw.com
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Lcda. Astrid Pifleiro Vazquez
Procuradora de las Mujeres

GOBIERNO DE PUERTO RICO

En San Juan, Puerto Rico a ﬁde noviembre de 2026.

f/Nereida Gracia Hernandez
Administradora de Sistemas de Oficina 1l
Oficina de la Procuradora de las Mujeres
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INFORME Y RECOMENDACION DEL OFICIAL EXAMINADOR

COMPARECE el Lcdo. Guillermo G. Hernandez Saavedra, oficial examinador, quien
muy respetuosamente presenta para consideracion y evaluacién de la Procuradora de las
Mujeres de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres (OPM), el siguiente informe y
recomendacion:

L RESUMEN PROCESAL

E123 de abril de 2026, la querellante de epigrafe presenté ante la OPM una querella
en contra del Lcdo. Francisco A. Quifiones Rivera (Lcdo. Quifiones Rivera), entonces
secretario del Departamento de Correccién y Rehabilitacién (DCR), mediante el
documento titulado Presentacion de querella formal por discrimen por razén de sexo y
embarazo, acoso laboral y represalias.

El 27 de agosto de 2026, el Lcdo. Quifiones Rivera presentd la Contestacién a la
querella, solicitud de desestimacion; solicitud de archivo por duplicidad de procedimientos;
y solicitud de archivo por incumplimiento con los requisitos reglamentarios para la
radicacién de una querella. Asi, negé las alegaciones en su contra y solicité la
desestimacion de la querella.

El 4 de septiembre de 2026, la querellante presenté la Réplica a contestacién a la
querella y oposicién a la solicitud de desestimacién y archivo. Reiter6 sus alegaciones y se
opuso a la desestimacion de la querella.

El 28 de septiembre de 2026, el Lcdo. Quifiones Rivera presenté la Mocién en

solicitud de desestimacién y/o archivo de la querella a la luz de Reyes Cobidn v. Autoridad
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de los Puertos de Puerto Rico, 2026 TSPR 99. Expuso que la OPM carecia de jurisdiccién
para atender las reclamaciones de la querellante.

El 20 de octubre de 2026, tras miiltiples tramites procesales consignados en el
expediente administrativo, se celebrd una vista argumentativa a los efectos de escuchar
las posturas de las partes sobre las peticiones de desestimacién realizadas por el Ledo.
Quifiones Rivera en cuanto a la alegada falta de jurisdiccién de la OPM para entretener
alegaciones bajo la Ley Nim. 90, infra, asi como la Ley Nim. 100, infra. Por la parte
querellante estuvo presente || G - cd-.
Rosana Rivera Ortiz. El querellado, Ledo. Francisco A. Quifiones Rivera, comparecié, por
si, acompafiado de la Sra. Michelle Vazquez Tirado. Por el DCR, comparecié el Lcdo. Rafael
Fabre Carrasquillo. Ademas, estuvo presente personal de la OPM, como observadoras.

E1 28 de octubre de 2026, el Lcdo. Quifiones Rivera presenté la Mocidn informativa
sobre la ausencia de acuerdo y notificé que las partes no se habian advenido a algin
acuerdo que finiquitara la presente controversia.

El 2 de noviembre de 2026, el Lcdo. Quifiones Rivera presenté el Memorando de
derecho en apoyo a solicitud de desestimacion. Asi, en lo pertinente, reiteré sus
planteamientos al amparo de la Ley Nim. 90, infra, y de la Ley Nim. 100, infra, y solicité
la desestimacién de la causa de epigrafe en su totalidad.

El 4 de noviembre de 2026, la querellante presenté la Mocidn informativa yen
cumplimiento de orden de 20 de octubre de 2026. La querellante sostuvo que invocaba la
Ley Nim. 100, infra, como fundamento para la tramitacién de su querella y que la OPM
tenia jurisdiccion para atenderla. Solicité que se descartase cualquier argumento bajo la
Ley Num. 90, infra.

El 5 de noviembre de 2026, el Departamento de Correccién y Rehabilitacién (DCR)
presenté su Memorando de derecho y mocién de desestimacidn. Solicité la desestimacién
de la causa por falta de jurisdiccién. En cuanto a la Ley Num. 90, infra, sostuvo que la

querellante no agot6 el procedimiento interno de acoso laboral. Respecto de la Ley Num.
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100, infra, argument6 que el DCR quedaba excluido de la definicién de “patrono” por ser
una agencia del gobierno central que no opera como empresa privada.

Con el beneficio del examen integral del expediente administrativo, se procede a
formular las recomendaciones correspondientes en torno ala jurisdiccién de la OPM para
conocer y adjudicar las reclamaciones de epigrafe. Veamos.

IL DERECHO APLICABLE
A. Jurisdiccion

El término “jurisdicci6n” se ha definido como el poder o la autoridad que posee un
tribunal o un organismo administrativo para considerar y decidir casos que se sometan
ante su consideracién. Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc., 200 DPR 254, 268 (2018); Mun.
San Sebastidn v. QMC Telecom, 0.G.P, 190 DPR 652, 660 (2014). De acuerdo con el referido
principio, el primer aspecto a examinar en toda situacién juridica presentada ante la
consideracion de un foro adjudicativo es la naturaleza jurisdiccional del mismo. Cordero
etal v. ARPe et al,, 187 DPR 445, 457 (2012).

En otras palabras, las cuestiones jurisdiccionales “deben ser resueltas con
preferencia, y de carecer un tribunal [0 un organismo administrativo) de jurisdiccién lo
tnico que puede hacer es asi declararlo”. Por consiguiente, “de hallarse un foro
administrativo sin jurisdiccion, debe desestimar la reclamacion, sin entrar en los méritos
de la cuestion ante si”. Pérez Lépez y otros v. CFSE, 189 DPR 877, 883 (2013); Gonzdlez
Santos v. Bourns P.R, Inc., 125 DPR 48, 63 (1989).

En el contexto de agencias administrativas y las facultades conferidas por su ley
habilitadora, en el caso de OPM v. Corteva y otros, 217 DPR _ (2026); 2025 TSPR 146, el
Tribunal Supremo sentencié que:

[...] la agencia solo tiene jurisdiccién para realizar las funciones que le

han sido encomendadas legislativamente y aquellas que surjan o sean

indispensables para llevar a cabo su actividad o encomienda

principal. [..] No obstante, como cualquier otra ley, la ley habilitadora y los
poderes delegados en ella deben interpretarse tomando en cuenta la

intenci6n legislativa, la politica piblica y el interés social que la inspira, y

atribuyéndo}e un sentido que acierte el resultado pretendido por el
legislador. (Enfasis suplido).
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A esos fines, en el caso de Mufioz Barrientos v. ELA, 212 DPR 714, 727 (2023), el Tribunal
Supremo comenté que:

[.] para determinar si una agencia administrativa tiene jurisdiccién
para atender determinada controversia, hay que analizar los poderes
otorgados expresamente por su ley habilitadora y aquellos que son
indispensables para llevar a cabo las facultades y funciones que le han
sido conferidas. (Enfasis suplido).

B. Ley habilitadora de la OPM y el Reglamento Num. 8454

La Ley Num. 20-2001, segin enmendada, “Ley de la Oficina de la Procuradora de
las Mujeres”, cre$ la OPM para fortalecer y hacer cumplir las politicas publicas que
garanticen los derechos humanos de las mujeres, promuevan la equidad por género,
eliminen toda discriminaciéon hacia las mujeres, y garanticen la proteccién de sus
derechos humanos. Naturalmente, entre tales derechos, se encuentran las protecciones
laborales de las mujeres trabajadoras en nuestra jurisdiccién.

El articulo 3 de la Ley Nim. 20, supra, declara la politica publica de la OPM y
pronuncia que:

[e]s politica piblica del Estado Libre Asociado garantizar el pleno
desarrolio y respeto de los derechos humanos de las mujeres y el ejercicio
y disfrute de sus libertades fundamentales. Al reconocer que las mujeres
siguen siendo objeto de importantes discriminaciones, opresiones y
marginaciones que violan los principios de igualdad de derechos y el
respeto de la dignidad humana y que dificultan su participacién en la vida
politica, social, econdmica, cultural y civil, se hace necesario fortalecer y
consolidar los instrumentos y mecanismos que tiene el Estado para la
implantacién efectiva de esta politica de igualdad social, equidad por
género, respeto por la pluralidad, las diferencias y la diversidad. Es parte
esencial de esta politica piiblica garantizar estos derechos y que todas
las mujeres, sin importar su ubicacién geogrifica, edad, raza, etnia,
estado civil, orientacién sexual, condicién social y econdémica,
capacidad fisica, afiliaciéon politica y religiosa, tengan acceso a los
procesos de participacion que genere la Procuraduria en el
desempeiio de sus funciones.

Se reconoce la importancia de la participacién y las aportaciones de las
organizaciones no gubernamentales (Ongs) y de las coaliciones de mujeres
comprometidas con la equidad por género en el cumplimiento de esta
politica publica, por lo que se establece como parte de la misma garantizar
la maxima participacién y trabajo colaborativo con estas organizaciones.

Para fiscalizar la implantacién de esta politica publica y de su cumplimiento
por parte de agencias ptiblicas y las entidades privadas se crea la Oficina y

cargo de la Procuradora de las Mujeres. Esta Procuraduria estd dotada de

nciones ducativa investigativ fi izador
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La Procuraduria tendra como prioridad el logro de acciones afirmativas de
organizaciones publicas y privadas para garantizar la equidad de género en
aquellas areas en que persiste la opresién, discriminacién y marginacion,
como es la violencia contra las mujeres en sus diferentes manifestaciones,
la menor paga por trabajo igual o comparable, el hostigamiento sexual en el
empleo y en las instituciones educativas, la feminizacién de la pobreza, el
sexismo y los estereotipos sexuales en la educacién y en los medios de
comunicacién, la promocién y explotacién de las mujeres como objeto
sexual, la discriminacién particular de las mujeres por raza y edad y la
ausencia de una perspectiva integral para atender el desarrollo econémico,
la autogestidn, la salud y demas derechos de las mujeres, entre otras.

Se entiende por equidad por género el trato justo que se le debe dar a las
mujeres de acuerdo a sus circunstancias particulares de forma que se
atiendan sus necesidades y reclamos especiales. En atencién a éstos, es
politica piblica del Estado Libre Asociado tomar en consideracién esas
necesidades particulares en la planificacién del desarrollo, en las politicas
y en las decisiones que se adopten en materia social, econémica, cultural y
politica para superar las desigualdades entre hombres y mujeres que
provienen de marcos culturales y practicas econémicas y sociales
discriminatorias. La Oficina de la Procuradora de las Mujeres velara por el
cumplimiento.

La Oficina de la Procuradora velari por el cumplimiento de lo arriba
expuesto, y asimismo, la Procuraduria aunaré esfuerzos para prevenir las
violaciones a los derechos de las mujeres y velara porque en las agencias
o instituciones publicas y privadas no exista discriminacién por motivo
de género y que las mujeres sean tratadas de forma justa y equitativa
garantizandoles el pleno respeto de sus derechos humanos. (Enfasis
suplido).

El articulo 9 de la Ley Niim. 20, supra, detalla las funciones y los deberes que viene
llamada a ejecutar la OPM. Por su parte, el articulo 10(a) de la Ley Ntim. 20, supra, expresa
que la Procuradora de las Mujeres tendr4, entre otros, los siguientes poderes y funciones:

[a]tender, investigar, procesar y adjudicar querellas relacionadas con
acciones y omisiones que lesionen los derechos de las mujeres, les niegan
los beneficios y las oportunidades a que tienen derecho, y afecten los
programas de beneficio para las mujeres; y conceder los remedios
pertinentes conforme a derecho, asi como ordenar acciones correctivas a
cualquier persona natural o juridica, o cualquier agencia que niegue, o
entorpezca, viole o perjudique los derechos y beneficios de las mujeres.
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Alos fines de regular los métodos de implementar las responsabilidades otorgadas
por la Ley Num. 20, supra, se aprobé el Reglamento Nim. 8454. Por ejemplo, el articulo 3
del reglamento enumera los asuntos fuera de la jurisdiccién de la OPM, mientras que el
articulo 5 indica el modo en que se inicia una querella ante la OPM, y el articulo 6(6.1)(5)
dispone que deben expresarse los remedios solicitados.

Ill.  DISCUSION

Como cuestién de umbral, y previo a cualquier consideracién sobre los méritos de
las controversias planteadas, corresponde que la OPM ausculte el alcance de la
jurisdiccién que le confiere su ley orgénica, la Ley Ntim. 20, supra, para determinar si
posee autoridad para conocer y adjudicar reclamaciones, asf como conceder remedios, al
amparo de la Ley Ntiim. 90, infra, y la Ley Nim. 100, infra. Corderoetal. v. ARPeetal., supra,
pag. 457.

A. Ley Num. 90

Durante la vista argumentativa de 20 de octubre de 2026, asi como en su
comparecencia de 4 de noviembre de 2026, la representacién legal de la querellante
manifesté que no se incluian reclamaciones al amparo de la Ley Nim. 90, supra. En
abundancia de cautela, debido a que la querella de epigrafe contiene alegaciones
expresas de supuesto acoso laboral, resulta necesario realizar el presente analisis.

La Ley Num. 90-2020, segiin enmendada, “Ley para Prohibir Yy Prevenir el Acoso
Laboral en Puerto Rico”, ordena a las agencias a adoptar e implementar las politicas
internas necesarias a los fines de prevenir, desalentar y evitar el acoso laboral en sus
centros de trabajo, asi como también a investigar todas las alegaciones sobre el particular
e imponer las sanciones correspondientes en aquellos casos en que procedan.

El articulo 4(3) de la Ley Num. 90, supra, define el acoso laboral como:

[..] aquella conducta malintencionada, no deseada, repetitiva y abusiva;

arbitraria, irrazonable y/o caprichosa; verbal, escrita y/o fisica; de forma

reiterada por parte del patrono, sus agentes, supervisores o empleados,

ajena a los legitimos intereses de la empresa del patrono, no deseada por la

persona, que atenta contra sus derechos constitucionales protegidos, tales

como: la inviolabilidad de la dignidad de la persona, la proteccién contra
ataques abusivos a su honra, su reputacién y su vida privada o familiar, y
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la proteccién del trabajador contra riesgos para su salud o integridad

personal en su trabajo o empleo. Esta conducta de acoso laboral crea un

entorno de trabajo intimidante, humillante, hostil u ofensivo, no apto para

que la persona razonable pueda ejecutar sus funciones o tareas de forma

normal.

De otra parte, el articulo 10 de la Ley Nim. 90, supra, dispone el procedimiento a
seguirse para aquellos que reclamen ser victimas de acoso laboral y expresa que:

[tjoda persona que reclame ser victima de acoso laboral debera

comunicarlo siguiendo el procedimiento y protocolo adoptado por su

patrono, el cual, seglin ya dispuesto, debera ser amparado en las guias
uniformes establecidas por el Departamento del Trabajo y Recursos

Humanos, la Oficina de Administracion y Transformacion de los Recursos

Humanos del Gobierno de Puerto Rico, la Rama Legislativa y la Rama

Judicial, segin aplique. (Enfasis suplido).

El citado articulo afiade el procedimiento a observarse, luego de presentada la
reclamacion por alegado acoso laboral ante el patrono y consigna que:

[s]i las gestiones realizadas conforme al procedimiento y protocolo

adoptado por el patrono resultan infructuosas, el empleado afectado

acudira al Negociado de Métodos Alternos para la Solucién de

Conflictos de la Rama Judicial. Si habiéndose orientado, las partes no

aceptan la mediacion o el mediador no recomienda la misma,

entonces se podra acudir ante la sala del tribunal competente
presentando evidencia acreditativa de que se agot6 dicho mecanismo
alterno y radicar la accidn civil que provee esta Ley. (Enfasis suplido).

Por su parte, 1a Carta Normativa Especial Nim. 1-2021, Guias sobre el acoso laboral
en el Gobierno de Puerto Rico, de 4 de mayo de 2021, emitida por la Oficina de
Administracién y Transformacién de los Recursos Humanos del Gobierno de Puerto Rico
(OATRH), desarrolla y precisa las disposiciones de la Ley Nim. 90, supra, mediante la

formulacién de directrices y procedimientos especificos para su implementacién en las
entidades gubernamentales

Las partes coinciden en que la querellante previamente no presenté un reclamo
bajo la Ley Nim. 90, supra, ante el DCR por los hechos aqui alegados. Al ser ese el caso,
con su peticién, la querellante implicitamente requirié que la OPM le permita preterir el
tramite aplicable para un reclamo bajo la Ley Nam. 90, supra, acudiendo en primera
instancia ante esta agencia para ejercer reclamos de alegado acoso laboral. Ello requiere

que, como cuestién de umbral, la OPM ausculte su jurisdiccién al efecto.
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En cuanto al procedimiento establecido por el articulo 10 de la Ley Ntim. 90, supra,
en el caso de Reyes Cobidn v. APPR, 218 DPR __ (2026); 2026 TSPR 99, supra, nuestro
Tribunal Supremo, de modo inequivoco, sentencié que:

(1]a Ley Niim. 90 establece un procedimiento especifico para instar las

causas de accién que surjan a su amparo. En su Articulo 10 dispone que

los empleados y las empleadas que sean victimas de acoso laboral deberan

acudir, en primera instancia, a los procedimientos establecidos por sus

patronos. (Enfasis suplido).

A esos fines, la Ley Num. 90, supra, resume que el patrono debera aprobar un
protocolo interno mediante el cual se atienda originalmente el asunto; posteriormente, el
empleado tiene a su haber el acudir al Negociado de Métodos Alternos para la Solucién de
Conflictos de la Rama Judicial, y luego ante el Tribunal de Primera Instancia.

En este caso, las partes también coinciden en que el DCR cuenta con un protocolo
para atender situaciones de acoso laboral, titulado Protocolo para preveniry atender casos
de acoso laboral en el empleo de 29 de octubre de 2021. El articulo VHI(I) del protocolo
resalta que luego del procedimiento interno, el empleado podra acudir ante el Negociado
de Métodos Alternos y posteriormente ante el Tribunal de Primera Instancia.

Sibien se ha resefiado el procedimiento establecido en el articulo 10 de la Ley Ntum.
90, supra, y discutido en el caso de Reyes Cobidn v. APPR, supra, la cuestién determinante
en este caso es si la OPM posee autoridad para adjudicar reclamaciones al amparo
de dicho estatuto. Examinada la reclamacién de la querellante al amparo de la Ley Num.
90, supra, resulta innecesario, pues, abordar la controversia relativa al agotamiento de
remedios administrativos previo a acudir ante la OPM, a la luz de la normativa
jurisprudencial establecida en Reyes Cobidn v. APPR, supra. Ello, por cuanto tal anilisis
presupone que la OPM posee jurisdiccion para conocer y adjudicar reclamaciones bajo
dicho estatuto, cuestién que necesariamente debe resolverse con caracter previo.

Asi las cosas, del examen integral y objetivo de las disposiciones de la Ley

Nam. 20, supra, no surge que la Asamblea Legislativa haya conferido a la OPM

autoridad para adjudicar reclamaciones al amparo de la Ley Nim. 90, supra.
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Recuérdese, pues, que en el caso de OPM v. Corteva y otros, supra, el Tribunal Supremo
expresé que:

[e]l estatuto organico o la ley habilitadora de una agencia es el mecanismo

legal que le delega los poderes y facultades necesarios para actuar en

conformidad con el propésito legislativo.

Tampoco surge de la propia Ley Nim. 90, supra, que cualquier otro organismo que no sea
el patrono de modo interno, el Negociado de Métodos Alternos y el Tribunal de Primera
Instancia, pueda intervenir para evaluar reclamos bajo ese estatuto. Corresponde
distinguir entre el cumplimiento del procedimiento previo establecido en el articulo 10
de la Ley Nim. 90, supra, y la autoridad de la OPM para adjudicar una reclamacién al
amparo de dicho estatuto. La primera cuestién concierne al trimite que debe
observar la persona reclamante; la segunda, al poder que la Asamblea Legislativa haya
delegado a esta agencia para atender la controversia. Por consiguiente, el agotamiento de
los mecanismos dispuestos en la Ley Nim. 90, supra, no constituye, por si mismo, una
fuente de jurisdiccién para la OPM ni subsana la ausencia de una delegaci6n legislativa
para adjudicar la reclamacién.

En consecuencia, una vez constatada la ausencia de jurisdiccién, la intervencién de
la OPM debe limitarse a reconocer dicha circunstancia, sin adentrarse en controversias
cuyo examen corresponde a los foros legalmente facultados para atenderlas.

B. Ley Niim. 100

De otra parte, la querellante alegé haber sido discriminada por razén de su sexo o
género por parte del querellado.

La Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959, segiin enmendada, “Ley Antidiscrimen de
Puerto Rico” busca atender las consecuencias del discrimen en el lugar de empleo bajo
miltiples motivos, entre los cuales se encuentran edad, raza, color, sexo, orientacién
sexual, identidad de género, origen social o nacional, condicién social, afiliacién politica,
ideas politicas o religiosas, o por ser victima o ser percibida como victima de violencia
domeéstica, agresion sexual o acecho, por ser militar, exmilitar, servir o haber servido en

las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos, por ostentar la condicién de veterano, ni por
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tener peinados protectores y texturas de cabello que regularmente se asocian con
identidades de raza y origen nacional particulares. Art. 1, Ley Niim. 100, supra. Asi, se
establecen multiples remedios que se pueden reclamar contra todo patrono, segiin
definido en el articulo 6(2) del estatuto, que incurra en las pricticas allf proscritas por la
citada Ley. /d. Se ha resuelto que la Ley Num. 100, supra, aplica a los empleados de la
empresa privada y aquellos empleados de instrumentalidades del gobierno que operan
como negocios o empresas privadas. Rivera Torresv. UPR et al., 209 DPR 539, 549 (2022).

En cuanto a la presentacién de reclamos amparados en la Ley Num. 100, supra, su
articulo 4 manifiesta que:

[e]] Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal de Distrito tendran
jurisdiccién original concurrente en los casos que surgieren bajo esta
ley. Las reclamaciones civiles podran tramitarse por accién ordinaria o
mediante el procedimiento de querella establecido por la Ley Nim. 10 de
14 de noviembre de 1917, segin ha sido o fuere posteriormente
enmendada.

Podrdn acumularse en una sola accién las reclamaciones que tuvieren
varios 0 todos los trabajadores o empleados o aspirantes a empleo contra
un patrono comin o una organizacion obrera comun.

El Secretario del Trabajo y Recursos Humanos podra demandar, a iniciativa
propia o a instancia de uno o mas trabajadores o empleados o aspirantes a
empleo con interés en el asunto, y en representacion y para beneficio de
uno o mas de los mismos que se encuentren en circunstancias similares, el
pago de cualquier suma que se les adeude o el cumplimiento de cualquier
derecho conferido por esta ley. Cualquier obrero o empleado o aspirante a
empleo con interés en la accién podra intervenir en todo pleito que asi se
promueva por el Secretario del Trabajo y Recursos Humanos, quien
igualmente podrd intervenir en toda accién que cualquier trabajador o
empleado o aspirante a empleo interponga bajo los términos de esta ley. En
la sentencia que se dictare contra cualquier patrono u organizacién obrera
se le impondran a éstos las costas y una suma razonable que nunca seri
menor de cien délares ($100) para honorarios de abogado, si éste no fuere
uno de los abogados del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.
(Enfasis suplido).

En el caso de Reyes Cobidn v. APPR, supra, sobre a los organismos encargados de
examinar reclamos al amparo de la Ley Nim. 100, supra, el Tribunal Supremo recordé
que:

[e]n su Articulo 4, la Ley Niim. 100 le concede jurisdiccién original

concurrente al Tribunal de Primera Instancia y al Tribunal Federal de

Distrito para atender las causas de accién que surjan a su palio. (Enfasis
suplido).
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En el anterior caso, el Tribunal Supremo resumié que los empleados tienen a su
haber para la presentacién de un reclamo bajo la Ley Num. 100, supra: 1) los
procedimientos internos de su patrono, si alguno; 2) la Unidad Antidiscrimen del
Departamento del Trabajo (UAD); 3) la Comisién para la Igualdad de Oportunidades en el
Empleo (EEOC, por sus siglas en inglés); 4) el Tribunal de Primera Instancia, y 5) el
Tribunal Federal para el Distrito de Puerto Rico. Asi, también, se reconocié que: “[a]in
mas, este Tribunal ha dicho que ‘un empleado [0 una empleada] puede instar una accién
judicial al amparo de la Ley Niim. 100, sin necesidad de antes presentar un cargo ante la
[...] UAD™

De modo persuasivo, se invita al estudio del caso Oficina de la Procuradora de Las
Mujeres; Amparo Veldzquez Rodriguez v. Instrumentation Services, Inc., KLRA201900574
(Sentencia de 31 de octubre de 2019). Alli, se atendié la jurisdiccién de la OPM para
conceder remedios propios de la Ley Nim. 100, supra.2 En el citado caso, el Tribunal de
Apelaciones expresé que se habia requerido que la OPM “concediera la compensaciéon
en daiios por el maximo establecido en la ley [Nim. 100, supra]” y si a la OPM “se le
[habia] delegado el poder de adjudicar reclamaciones bajo la Ley Num. 100", (Enfasis
suplido). El Tribunal de Apelaciones resolvi6 en la negativa al disponer que:

[p]recisamente, la controversia ante nos requiere que analicemos el

alcance y la extensién del poder conferido legislativamente a la

Oficina de la Procuradora de las Mujeres (OPM), para determinar si la
agencia tiene jurisdiccién sobre una reclamacién al amparo de la Ley

1 En el caso de Quifiones v. Asociacién, 161 DPR 668, 676-677 (2004}, el Tribunal Supremo tuvo ocasién de
analizar “a quién verdaderamente nuestra Asamblea Legislativa le concedié jurisdiccién para adjudicar
reclamaciones al amparo de la Ley Nim. 100”. Si bien lo anterior se realizé en el contexto del analisis de
agotamiento de remedios debido a la existencia de remedios para obreros unionados cobijados por un
convenio colectivo, conforme se reiteré ello en el caso de Hope Tucker v. Money Group, 217 DPR _ (2026);
2026 TSPR 9 (resuelto en el contexto de un acuerdo de arbitraje vélido), sirve como guia razonable para
auscultar la controversia de si la OPM ostenta jurisdiccién para atender reclamos bajo la Ley Nim. 100,
supra. Asi, se resolvio que el Tribunal de Primera Instancia y el Federal de Distrito conservan jurisdiccién
para entender causas de accion bajo la Ley Nam. 100, supra. Entonces, se dijo que:

[n]o es simplemente que los tribunales tendrén jurisdiccién, es que dicha jurisdiccién es
original, es decir, en su origen, en su inicios, en sus comienzos en su nacimiento desde el
primer momento en que surja la causa de accién. Quifiones v. Asociacién, supra, pag. 677.

2 Téngase presente que, distinto al caso del Tribunal Supremo de OPM v. Corteva Yyotros, supra, en el caso de
Oficina de la Procuradora de Las Mujeres; Amparo Veldzquez Rodriguez v. Instrumentation Services, Inc.,
previo y ante el Tribunal de Apelaciones, no se consideré la facultad investigativa y de fiscalizacién de la
agencia y su relacién con la Ley Nim. 100, supra; el asunto se enfocé Ginicamente en lo ya indicado.
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Num. 100 y la Ley Niim. 80. Para cumplir lo anterior, es preciso examinar
las disposiciones de su ley habilitadora.

La Asamblea Legislativa con el objetivo de fortalecer y hacer cumplir la
politica publica que garanticen los derechos humanos de las mujeres, creé
la OPM en virtud de la Ley Niim. 20-2001, conocida como Ley de la Oficina
de la Procuradora de las Mujeres, 1 LPRA sec. 311 et. seq. La OPM cuenta
con funciones: “educativas, investigativas, fiscalizadoras, de
reglamentacion y cuasi judiciales, con el propésito de que se investiguen y
se provean los remedios y las actuaciones correctivas que sean necesarias
ante acciones u omisiones que lesionen los derechos de las mujeres”. id.
Especificamente, el Art. 10 de su ley habilitadora, le delega la facultad de
“[a]tender, investigar, procesar y adjudicar querellas relacionadas con
acciones y omisiones que lesionen los derechos de las mujeres [...]". 1 LPRA
sec. 318(a). (Enfasis suplido).

[.]

La Asamblea Legislativa les otorgé jurisdiccion exclusiva a los
tribunales para atender y adjudicar las reclamaciones surgidas en
virtud de la Ley Nium. 100 de 30 de junio de 1959, segiin enmendada,
conocida como la Ley contra el Discrimen en el Empleo, 29 LPRA sec.
146 et seq. (Ley Num. 100). En especifico, el Art. 4 de Ley Num. 100
dispone que: “[el] Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal de Distrito
tendran jurisdiccién original concurrente en los casos que surgieren bajo
las secs. 146 a 151 de este titulo”. 29 LPRA sec. 149. De igual forma, la
jurisprudencia ha establecido que “todo obrero que entienda que tiene
causa de accion bajo esta ley puede acudir en jurisdiccién original a los
tribunales para hacer valer tales derechos, sin necesidad de acudir
previamente a otro tipo de foro". Quifiones v. Asociacion, 161 DPR 668, 676-
677 (2004).

]

Tras examinar la ley habilitadora de 1a OPM, no encontramos dentro

de sus deberes y funciones que se le haya delegado el poder de

adjudicar reclamaciones bajo la Ley Niim. 100. (Enfasis suplido).

Del examen integral de la totalidad de las disposiciones de la Ley Num. 20, supra,
incluida su exposicién de motivos y declaracién de politica piblica, asi como sus articulos
9 y 10, no surge disposicién alguna mediante la cual la Asamblea Legislativa haya
conferido a la OPM autoridad para conocer y adjudicar reclamaciones al amparo de la Ley
Num. 100, supra. Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc., supra, pag. 268; Mun. San Sebastidn v.
QMC Telecom, O.G.P, supra, pag. 660; OPM v. Corteva y otros, supra. No surge que la
adjudicacion y concesién de remedios bajo la Ley Nim. 100, supra, sean indispensables

para llevar a cabo las facultades y funciones que le fueron conferidas a la OPM. Murioz

Barrientos v. ELA, supra, pag. 727 (2023). El examen de la autoridad de la OPM requiere
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distinguir entre sus facultades de investigacion, fiscalizacién y sancién administrativa
(OPM v. Corteva y otros, supra ) y la potestad de adjudicar una accién civil y conceder los
remedios. Esta distincién resulta determinante para precisar el alcance de la intervencién
de la agencia en la presente controversia.

En consecuencia, el andlisis propuesto por las partes, dirigido a determinar si el
DCR constituye un “patrono” para efectos de una reclamacién bajo la Ley Num. 100, supra,
no resulta determinante para resolver la cuestién jurisdiccional ante este foro.3 Tal
planteamiento, incluidos aquellos aspectos preliminares como la aplicabilidad del
estatuto a los querellados, soslaya el examen jurisdiccional que necesariamente debe
preceder cualquier consideracién sobre los méritos de la controversia pues
presupone que la OPM posee autoridad para interpretar y aplicar dicha legislacién.
En ausencia de una delegacion legislativa que le confiera tal facultad a la OPM, este foro
administrativo carece de jurisdiccién bajo la Ley Nim. 100, supra, para efectuar cualquier
otra gestién que exceda el analisis de su autoridad bajo el referido estatuto. Las facultades
de la OPM para proteger los derechos de las mujeres no deben confundirse con una
delegacion para adjudicar toda accién civil relacionada con esos derechos.

IV.  CONCLUSION

Al ser ese el caso, corresponde desestimar la presente causa por falta de

jurisdiccion, de conformidad con el articulo 12(a) de la Ley Num. 20, supra, y el articulo

3(1) del Reglamento Nim. 8454 de la OPM. Pérez Lopez y otros v. CFSE, supra, pag. 883.4

3 El articulo 6(2) de la Ley Nim. 100, supra, define el término “patrono” como sigue:

(2) “Patrono” Incluye a toda persona natural o juridica que emplee obreros, trabajadores
o empleados, y al jefe, funcionario, gerente, oficial, gestor, administrador, superintendente,
capataz, mayordomo, agente o representante de dicha persona natural o juridica. Incluira
aquellas agencias o instrumentalidades del Gobierno de Puerto Rico que operen como
negocios o empresas privadas.

* La anterior conclusi6n no debe interpretarse como una invitacién a que la OPM renuncie al cumplimiento
de sus deberes ministeriales ni a las responsabilidades que le han sido encomendadas en la defensa y
proteccién de los derechos de las mujeres bajo la Ley Num. 20, supra. No obstante, el ejercicio de sus
facultades debe circunscribirse al marco de autoridad establecido en su ley orgédnica, mediante la cual la
Asamblea Legislativa no le confirié, expresa ni implicitamente, jurisdiccién para atender y adjudicar las
causas de accién que pretende promover la querellante. La entrega del presente informe a la parte
querellante satisface el deber de orientacién a esa parte de la OPM cuando la querella presentada no plantea
controversia adjudicable alguna o se refiera a algiin asunto fuera del &mbito de la jurisdiccién de la Oficina,
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V.  RECOMENDACION
POR TODO LO ANTERIOR, respetuosamente se recomienda que la honorable
Procuradora de las Mujeres ordene la desestimacién del asunto de epigrafe.
REGISTRESE Y NOTIFiQUESE.

A 9 de noviembre de 2026.

-/
b ﬁ /|

Lcdo. Guillermo G. Herng‘l{\dez Saavedra
Oficial Examinador

de conformidad con el articulo 12 de la Ley Ntim. 20, supra. Cabe sefialar, ademas, que la parte querellante
cuenta con representacién legal.



